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LA FUNCIÓN DE LA PLAZA, EN LA HISTORIA 
Querría ser capaz, en mi intervención, de conciliar dos pretensiones muy distintas: 
por una parte, me corresponde hablar de lo que ha supuesto las plaza en la historia; por 
otra, lo que nos trae aquí no es eso; eso, si acaso, vale la pena recordarlo para entender 
mejor por qué nos llama la atención la verdadera razón de ser de este seminario, que es 
la semejanza morfológica entre la Plaza Mayor de Las Palmas y tantas plazas mayores 
de ciudades de la América hispana1.  
Razón o semejanza morfológica, ¿en qué? La respuesta que cabe dar de entrada es 
tan sencilla, que aunque sólo sea a primera vista, puede sorprender que un rasgo así nos 
llame la atención: en la Plaza Mayor de Las Palmas, se concentraron los edificios 
destinados a la máxima jerarquía de la ciudad (el Cabildo), la instancia judicial más 
elevada (la Audiencia) y la Catedral y algo muy parecido se repite en las plazas mayores 
de Hispanoamérica. (En este caso, no cabe duda de que procede hablar de 
Hispanoamérica, conforme a la propuesta de Humboldt hecha en torno al año 18002, y 
no de Iberoamérica ni de Latinoamérica, y eso por la sencilla razón de que hablamos de 
un tipo de plaza mayor que es característico de la América que perteneció a la 
jurisdicción del rey de las Españas).  
¿Y tan importante es esa semejanza? Lo que de veras es importante es que 
prácticamente todas las tierras que eran entonces habitables –en el siglo XVI- en todo 
un continente –el que recibió el nombre de América- se cubriera de ciudades trazadas de 
una manera semejante –en cuadrícula- y organizadas en torno a una plaza mayor donde 
se reunían los símbolos supremos de la autoridad en todos los órdenes.  
Por tanto, lo primero sobre lo que hay que llamar la atención estriba –a mi 
entender- en el hecho de que la incorporación cultural de América al mundo occidental 
consistiera, desde el punto de vista que nos interesa, en una incorporación que cabría 
calificar de “urbanizadora”. Urbanizadora en el doble sentido de considerar la ciudad 
como núcleo idóneo para la fijación de los pobladores y urbanizadora en el sentido de 
procurar que esas ciudades respondieran a una idea concreta de la organización del 
espacio. Me parece que ése es el primer hecho sobre el que vale la pena llamar la 
atención en este momento: la "conquista" de América por los españoles que la 
                                                 
1 Es particularmente rico y expresiva la recopilación de Rocío Sánchez Rubio, Isabel Testón 
Núñez y Carlos M. Sánchez, Imágenes de un imperio perdido: Recurso electrónico del Atlas del Marqués 
de Heliche: Plantas de diferentes plazas de España, Flandes y las Indias, Mérica, Junta de Extremadura, 
2004, CD. Además, Lino Álvarez Reguillo et al., “Plazas” et sociabilité en Europe et Amérique latine: 
Colloque des 8 et 9 mai 1979, París, Diffusion de Boccard, 1982, 184 págs., donde se incluye el estudio 
de Francisco de Solano, “Plaza Mayor hispanoamericana”, pág. 156-170, desarrollado por el mismo autor 
en “Teoría de la plaza mayor indiana”, en VI Congreso internacional de historia de América, t. II, Buenos 
Aires, Academia Nacional de la Historia, 1982, pág. 109-127.; Maryan Álvarez-Builla y Joaquín Ibáñez 
Montoya, La plaza en España e Iberoamérica: El escenario de la ciudad, Madrid, Ayuntamiento, 1998, 
157 págs. Aborda la necesaria visión de conjunto Jürgen Pahl, “La plaza púbica desde la edad media hasta 
la época barroca”, en La plaza pública desde la edad media hasta la época barroca, 28-43.  
2 Si la memoria no me falla, en algún lugar –que no anoté como debía en aquel momento- del 
Viaje a las regiones equinocciales del nuevo continente en 1779, 1800, 1801, 1802, 1803 y 1804, 
Caracas, Ministerio de Educación, 1956, 5 volúmenes, si es que no lo escribió en el Ensayo político de la 
isla de Cuba, París, Lecointe y Lasserre, 1840, xxxii + 365 págs. 
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conquistaron se encauzó de inmediato -entre otras cosas tan relevantes como ésta- por 
medio de la fundación de ciudades.  
Ahora bien, ¿es que no es justamente en eso en lo que ha consistido la conquista 
de cualquier territorio en muchos otros momentos de la historia? Sin duda, no. Hasta ese 
momento, sólo hasta cierto punto cabía encontrar un precedente semejante en la 
expansión de Roma. Los romanos, ciertamente, fundaron ciudades y lo llevaron a cabo, 
además, con la convicción de que era una de las mejores formas de incorporar realmente 
esos territorios (y, sobretodo, sus gentes) al orden romano. ¿Puede compararse, no 
obstante, la romanización del Mediterráneo con la hispanización de América, por lo 
menos en ese orden de cosas? Probablemente, sí. Claro es que, si echáramos cuentas, 
quizá saldrían ganando los españoles en número de ciudades fundadas -no sé- pero sí 
guarda una notable semejanza el empeño de unos y otros no sólo en dominar el 
territorio como requisito para controlar a sus gentes, sino en el papel que asignaron 
éstos y aquéllos –romanos y españoles- a la existencia de ciudades que fueran, además, 
conforme a sus criterios.  
¿Hay algo más que una singularísima coincidencia en esa semejanza entre la 
romanización y la conquista? Por supuesto que sí: en ambos casos, se trata de dos de los 
hitos más importantes de la historia en la extensión de la ciudad tal y como se había 
definido en la Grecia clásica. Ése es otro rasgo fundamental: romanos y españoles 
fueron herederos del urbanismo griego. Cuidado, eso no equivale a afirmar que 
fundaron ciudades a la manera griega sin más. Ya llegará el momento de entrar a 
examinar las diferencias. Por ahora, parece necesario advertir sin embargo que la ciudad 
y, en concreto, el tipo de ciudad que fue Las Palmas al nacer en el siglo XV y el tipo de 
ciudades que fueron Lima o Méjico y tantas más son una realidad histórica (que tiene 
precisamente eso, una historia concreta) y que esa realidad –ese tipo– se había perfilado 
en la Grecia clásica, sobretodo en los siglos V y IV cuando Platón y Aristóteles –por 
mencionar tan sólo los nombres de rigor (que no pueden dejar fuera, no obstante, a los 
de Hippodamos o Metón3)- examinaron lo que ya existía -la polis- e intentaron hacer 
explícitos los criterios que, a su modo de ver, convertían la polis en modelo ideal, y eso 
hasta el punto de que no se puede decir que Aristóteles la propusiera propiamente como 
modelo a imitar; más bien constató que sólo allí y entonces, en Grecia, se había 
conseguido lo que nadie había logrado jamás: la ciudad ideal. Eso es también 
fundamental tenerlo en cuenta porque, sin ello, tampoco se entiende que romanos y 
españoles asumieran precisamente ese legado -de forma explícita con frecuencia-, el 
legado griego, para explicar por qué hacían las cosas como las hacían. 
Hay que advertir que no todos los griegos pensaban como Aristóteles o Platón. 
Tampoco entre los más cultos. Hesiodo se había pronunciado ya abiertamente por la 
preferencia que merecía el ideal campestre, bucólico4, y no sería difícil probar que este 
otro ideal de la Grecia clásica palpita aún en nuestros días.  
                                                 
3 Vid. el apunte que hace sobre ambos Lweis Mumford, La ciudad en la historia, 2ª ed., Buenos 
Aires, Infinito, 1979, pág. 213-214. Pero, además, Patrizia Benvenuti Falciai, Ippodamo di Mileto, 
architeto e filosofo: Una ricostruzione filologica Della personalità, Florencia, Licosa, 1982, 194 págs. 
4 La tesis tiene que ver principalmente con su propia vida y con su obra Los trabajos y los días (de 
la que hay multitud de ediciones, la más reciente de las cuales –que yo sepa- en nuestra lengua es la 
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Se trata de una alternativa vital que tampoco escaseó en seguidores, incluso hasta 
el día de hoy. Pero ahora toca referirse a la propuesta urbana (polí-tica) y señalar que es 
esa concepción de la vida en la polis (o sea la vida "política") lo que explica, en último 
término, que se dedujera inmediatamente que todo eso suponía relación, que la relación 
era comunicación -incluso simplemente conversación- y que eso requería lugares 
concretos donde se hiciera realidad. No era otra la razón de ser que se atribuía al ágora5 
y que después asignarían los romanos al foro6 y los españoles, digámoslo ya, a la Plaza 
Mayor. No es extraño, por eso, que, hace ya mucho tiempo, surgiera entre los 
historiadores la idea de que la Plaza Mayor no es, en realidad, más que una adaptación 
del foro y del ágora7.  
También hace mucho también, no obstante, que esa suposición ha sido puesta en 
duda; primero por razones de la propia morfología urbana, y es que las plazas mayores –
para empezar la de Las Palmas- no tienen nada semejante al foro romano fuera de ser un 
espacio abierto donde la gente se reúne y habla. Pero es el que el foro se diferenciaba 
también del ágora, sobre todo porque incluía el templo –que era, en realidad, lo 
verdaderamente central- de suerte que, a lo sumo, podía considerarse el foro como la 
suma del ágora y la acrópolis8. 
Puede alegarse, claro está, que se trata de adaptaciones sucesivas. Pero los 
historiadores tenemos el prurito de preguntarnos, ante ese tipo de explicaciones lógicas 
–que no son fruto de la investigación documental o arqueológica, sino de la pura 
deducción–, si de verdad -real, históricamente- se han dado así las cosas. Y, en este 
caso, la respuesta es que unas veces hubo continuidad, y otras -muchas- no. Un caso 
singular de lo primero –la continuidad entre foro y plaza principal- es el de Zaragoza, 
cuya seo se alza en la plaza a la que la catedral dio nombre –la plaza de la Seo (como se 
llama a las catedrales en la corona de Aragón)-; seo que debió levantarse sobre el 
                                                                                                                                               
traducida y anotada por Aurelio Pérez Jiménez y Alfonso Martínez Díez, en Obras y fragmentos, Madrid, 
Gredos, 2000, 328 págs.); obra cuya propuesta agrícola se ha interpretado como propia de una época de 
crisis económica. Vid. Marcel Detienne, Crise agraire et attitude religieuse chez Hésiode, Bruselas, 
Latomus, 1963, 63 págs. 
5 Siguen en pie los estudios de Roland Martin por lo que atañe a aquello que trasciende lo 
simplemente arqueológico: Recherches sur l’agora ancienne: Études d’histoire et d’architecture 
urbaines, París, E. de Boccard, 1951, 570 págs.; L’urbanisme Dans la Grèce antique, París, Picard, 1956, 
304 págs.; L’agora, París, E. de Boccard, 1959, 104 págs. Precisamente lo arqueológico ha seguido 
desarrollándose de manera notable. Cuando escribo estas líneas, la última aportación especialmente 
relevante que conozco es la de Gladys D. Weinberg y E. Marianne Stern, Vessel glass, Princeton, 
American School of Classical Studies at Athens, 2009, xxxiii + 214 págs. 
6 Una ampliación de la perspectiva arqueológica a un conjunto suficientemente significativo, en 
Riccardo Villicich, I complessi forensi nei centri minori della Cisalpina romana, Bolonia, Ante Quem y 
Università di Bologna (Dipartimento di archeologia), 2007, 166 págs. También, Los foros romanos de las 
provincias occidentales, Madrid, Ministerio de Cultura (Dirección General de Bellas Artes y Archivos), 
1987, 236 págs. 
7 Vid. Roland Martin, “Agora et forum: Ancêtres de la plaza mayor?”, en Forum et Plaza Mayor 
dans le monde hispanique: Colloque interdisciplinaire, Casa de Velázquez, Madrid, 28 octobre 1976, 
Madrid, Publications de la Casa de Velázquez, 1978, pág. 7 y siguientes. 
8 En ese sentido, Mumford, La ciudad en la historia, cit. supra, 254. Sobre el foro en concreto, 
ibídem, 272 y siguientes. 
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templo romano que se alzaba, a su vez, en el foro. Lo que es seguro es que el foro se 
hallaba allí. 
El caso de Zaragoza ilustra, sin embargo, la holgura con que se hacían las cosas 
que los teóricos disponían de manera incluso reglamentada. El templo que se alzaba en 
el foro de una ciudad romana tenía que construirse exactamente en el cruce de las dos 
vías principales, el cardus maximus y el decumanus, que eran, por otra parte, dos líneas 
rectas orientadas rigurosamente en función del curso solar. Pues bien, en Zaragoza, ese 
cruce era el de las que hoy son calles de Don Jaime y Mayor –calle estya última que, 
justo en ese cruce, sigue adelante hacia poniente pero con el nombre de Viena-, y la 
plaza de la Seo está cerca, sin duda, pero no se haya exactamente en ese cruce, ni mucho 
menos la propia catedral. En el foro zaragozano, eso sí, se unían de manera cabal los 
edificios principales: la curia, sede del gobierno de la ciudad, y los anejos necesarios 
para conservar el archivo y demás menesteres, incluida la ceca; una basílica –en sentido 
latino- para la administración de justicia, y el templo. Y, de ello, no quedó, tras la 
expulsión de las autoridades musulmanas, sino la iglesia, convertida ya en seo9.  
En el caso de Valencia, fue en el foro romano donde se levantó la basílica 
visigótica que fue reemplazada por una mezquita y al cabo por una catedral de nueva 
planta, en tanto que el alcázar musulmán se alzaba cerca, pero fuera de lo que, 
cristianizado, recibiría el nombre de plaza de la Virgen10. 
En Toledo, es posible que el foro ocupase lo que luego fue el patio de la mezquita 
y, más tarde –hasta hoy-, el claustro de la catedral. Pero la vacilación en torno a la 
definición de la plaza principal de la que era corte real castellana resulta sorprendente: 
la que hoy se llama plaza del Ayuntamiento es otro espacio, distinto del anterior; nació 
como plaza correspondiente a la puerta catedralicia del Perdón, por decisión del 
arzobispo Gil de Alvornoz datada en 1334. Y sin embargo, en 1380, ya había en ella 
una casa de la que Juan I de Castilla decía que estaba habilitada “para que en fisiesedes 
vuestros ayuntamientos”. En el siglo XV, se llamaba unas veces plaza del Arzobispo y, 
otras, plaza del Ayuntamiento, que es el nombre que ha perdurado. 
Pero la sede principal de la autoridad civil no era ésa, sino el Alcázar, que estaba 
cerca de otra plaza que tenía más vida, con diferencia, la de Zocodover, dedicada 
primero al comercio de grano, pero considerada como  plaza (“plaça de çocodoue” en 
un documento de 1434) y ampliada precisamente “para faser plaça” según mandato 
regio que estaba ya en aplicación por los años de 1443. 
Y, a todo esto, no sería la una ni la otra –ni mucho menos el claustro de la catedral 
y antiguo foro-, sino un cuarto espacio abierto que se abriría entre el Hospital del Rey y 
la espalda de la catedral, el que recibiría el nombre de plaça mayor desta dicha çibdat, 
con palabras de un documento del mismo siglo XV, que hace pensar que se llamaba así 
porque allí se hallaba el mercado11. 
                                                 
9 Vid. Javier Arce, Caesaraugusta, ciudad romana, Zaragoza, Guara editorial, 1979, 124 págs. 
10 Vid. André Bazzana, “L’évolution du cadre urbain à l’epoque medievales: Quelques exemples 
en pays valencien”, en “Plazas” et sociabilité…, cit. supra, 20-25.  
11 Todos estos datos y citas documentales, en Jean-Pierre Molenat, “Places et marchés de Tolède 
au moyen-age (XIIe-XVIe s.)”, en “Plazas” et sociabilité..., cit. supra, 46-48 y 51. 
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* * * 
La concatenación ágora-foro-plaza sirve, por tanto, desde el punto de vista de la 
morfología de los espacios urbanos de reunión a lo largo de la historia mediterránea. 
Pero lo es hasta el extremo de que, en efecto, donde hubo un ágora hubo más tarde un 
foro y, después, una plaza. Unas veces se dio continuidad y otras –muchas- no. Hay que 
tener en cuenta que, en la historia de la mayoría -de las ciudades de Occidente, se 
yergue la cesura que supuso el hundimiento y casi desaparición de la mayoría de las 
ciudades europeas entre los siglos VI y X12. En el caso de España, la invasión 
musulmana, en el siglo VIII, cambió profundamente el urbanismo en las ciudades de 
fundación romana y, en todas, se organizó de otra manera –personal y físicamente (y en 
la ubicación espacial)- el conjunto de las funciones que se habían desarrollado en el foro 
en tiempos de Roma13. 
Hubo, por tanto, solución de continuidad y, en consecuencia, la aparición de la 
Plaza Mayor, sólo pudo ser, en el mejor de los casos, la reaparición de una respuesta 
urbana requerida por el hecho de que la gente debía reunirse con sus convecinos y 
hablar. 
Por otro lado, en la cadena morfológica ágora-foro-plaza, hay que hacer sitio, por 
lo pronto, a tres tipos de espacio que confluyeron –a veces- en la Plaza Mayor hispana: 
el del mercado, la plaza de armas del castillo o de la fortificación y –atención- el 
claustro de los monasterios. En realidad, el claustro de las catedrales no es, en su origen, 
sino el claustro de la comunidad estrictamente religiosa –en el sentido canónico de la 
palabra- que formaban los eclesiásticos adscritos al servicio catedralicio. Y acabamos de 
ver que el de la de Toledo había sido antaño foro.  
                                                 
12 Vid. especialmente las actas de la VI Reunió d’arquelogia cristiana hispànica: Les ciutats 
tardoantigues d’Hispania: Cristianització i topografia: València, 8, 9 i 10 de maig de 2003, ed. a cura de 
Josep M. Gurt A. Ribera, Barcelona, Institut d’Estudis Catalans, 2005, 522 págs. En perspectiva 
occidental, Towns in decline, AD 100-1600, ed. por T.R. Slater, Aldershot, Ashgate, 2000, xii + 325 
págs.; Peter S. Wells, Granjas, aldeas y ciudades: Comercio y orígenes del urbanismo en la protohistoria 
europea, Barcelona, Labor, 1988, 248 págs.; La fin de la cité antique et le début de la cité médiévale: De 
la fin du IIIe siècle à l’avènement de Charlemagne: Actes du colloque tenu à l’Université de Paris X-
Nanterre les 1,2 et 3 Avril 1993: Études réunies par Claude Lepelley, Bari, Edipuglia, 1996, 362 págs.; 
Objects in context, objects in use: Material spatiality in late Antiquity, ed. por Luke Lavan et al., Leiden, 
Brill, 2007, viii + 741 págs.; Enrico Guidoni, Storia dell’urbanistica: Il medioevo, secoli VI-XII, Bari, 
Laterza, 1991, 416 págs.; La città nell’alto Medioevo: VI Settimana di Studio, 10-16 aprile 1958, 
Espoleto, Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, 1959, 751 págs.; Topografia urbana e vita 
cittadina nell’alto Medioevo in Occidente: XXI Settimana di Studio, 26 aprile-1 maggio 1973, Espoleto, 
Centro Italiano di Studi sull’Alto Medievo, 1974, 2 volúmenes.; El espacio urbano en la Europa 
medieval: Nájera, Encuentros Internacionales del Medievo, 26-29 de julio de 2005, ed. por Beatriz 
Arízaga Bolumburu y Jesús Ángel Solórzano Telechea, Logroño, Instituto de Estudios Riojanos, 2006, 
623 págs. Sobre el particularísimo caso de Italia, Le cità italiane tra la tarda antichità e l’alto medievo: 
Atti del convengo (Ravena, 26-28 febbraio 2004), a cura di Andrea Augenti, Florencia, All’Insegna del 
Giglio, 2006, 628 págs. En relación con ello, En las costas del Mediterráneo occidental: Las ciudades de 
la península ibérica y del reino de Mallorca y el comercio mediterráneo en la edad media, dir. por David 
Abulafia y Blanca Gari, Barcelona, Omega, 1997, xvii + 251 págs. 
13 Sobre esa transición de la ciudad romana a la musulmana, Leopoldo Torres Balbas, Las 
ciudades hispano-musulmanas, Madrid, 1971, pág. 17-34. Es muy útil la síntesis de Pedro Chalmeta, 
“Les fonctions de l’agora-forum dans la cité arabo-musulmane”, en “Plazas” et sociabilité…, cit. supra, 
9-18. 
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El hecho nos advierte nuevamente que la historia no se resuelve –de facto- con 
teorías o explicaciones lógicas sencillas. Pero lo que interesa señalar en este momento 
es que esa otra figura –la del claustro conventual- formó parte también de la cadena de 
lugares de encuentro que iban tomando forma espacial e incluso urbana. La idea de que 
el monasterio debía constituirse en adelanto de la ciudad de Dios está, explícitamente, 
en los escritos del abad germano de Fulda que fue Rábano Mauro en el siglo IX14. Y, en 
efecto, en la Plaza Mayor, también habría “lugar” para Dios (y, para eso, la cerraría a 
veces un templo como ocurre en Las Palmas y en la mayoría -tal vez- de las ciudades 
americanas de fundación española), además de que sirviese asimismo como espacio 
donde acudir a los gobernantes (que, asimismo, en Las Palmas y América, sería la razón 
de que estuviera presente el Cabildo) o para conversar sobre otros asuntos (para lo cual 
la mayoría de las plazas mayores hispanas –que no, atención, la de Las Palmas- tendrían 
soportales). La función del soportal era ésa: la de cobijar, si llegaba a hacer falta, la 
conversación que exigía, por ejemplo, la compraventa de cualesquiera bienes. 
* * * 
El tímido resurgir de las ciudades europeas durante el siglo X fue enormemente 
lento en el continente europeo y, en la no muy abundante medida en que se tradujo en 
fundaciones urbanas, tardó mucho en llegar al diseño de lo que iba a llamarse Plaza 
Mayor, como, por lo demás, es normal. En la mayoría de los casos, la recuperación 
consistió en que los núcleos de población que subsistían en aquella época fueron 
ganando en actividad y habitantes y, con ello, en construcciones (y también en calles). 
Pero el estudio de un sinfín de planos de ciudades europeas de esa época ha llevado a la 
conclusión de que no se pensaba entonces, no digo ya en un diseño único ideal, sino ni 
siquiera en un diseño propiamente dicho. Claro que había diseños en los escritos –entre 
otros- de Vitruvio y san Agustín. Lo que quiero decir es que, ante todo, se abrió paso la 
vida y fue la vida la que, a su vez, abrió los espacios que hacían falta.  
Hay un caso paradigmático: la plaza de san Marcos de Venecia, que estaba ya 
configurada en el siglo XII. Sabemos fue reconstruida –no ya construida- desde 1176 y 
contó con palacio ducal desde 130015, cuando era ya la principal ciudad marítima del 
Mediterráneo, tras Constantinopla, y se hablaba de ella con suficiente admiración como 
para que la fama llegara a quienes diseñaron siglos después la plaza de Las Palmas, 
dotada, como aquélla, de catedral y palacio de gobierno16. En Venecia, ya hallamos, por 
                                                 
14 Vid. Hrabani Mauri, Opera exegetica: Repertorium fontium, ed. por Silvia Cantelli Berarducci, 
Turnhout, Brepols, 2006, 3 volúmenes; Hrabanus Maurus, Figurae invenit, ed. por José Perona, Murcia, 
Universidad, 1995, 65 págs.; Rabani Mauri Martyrologium de computo, ed. por John McCulloh, Turnholt, 
Brepols, 1979, lxxxiv + 331 págs. 
15 Vid. Mumford, La ciudad en la historia, cit. supra, 451. 
16 Vid. Jean-Claude Hocquet, Venise et la mer, XIIe-XVIIIe siècle, París, Fayard, 2006, 508 págs. 
Sobre los orígenes, Gino Luzzato, Storia economica di Venezia dall’XI al XVI secolo, Venecia, Centro 
Internazionale delle Artie del Costume, 1961, 298 págs. Son de gran interés, para comprender los 
orígenes del mito (maravillosamente real) en que se había convertido la ciudad, las Croniche…, ed. por 
Giorgio Fedalto y Luigi Andrea Berto, Roma, Città Nuova, 2003, 512 págs. También, Genova, Venezia, il 
Levante nei secoli XII-XIV: Atti del convengo internazionale di Studio, Genova-Venezia, 10-14 marzo 
2000, a cura di Gherardo Ortalli y Dino Puncuh, 2001, 492 págs. 
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lo tanto, en el siglo XII, una plaza que no era el centro geométrico, pero sí el mercantil, 
el político y el eclesiástico de una de las ciudades más importantes de aquel mundo. 
* * * 
Que no fuese el centro geométrico tiene su importancia porque quiere decir que no 
era herencia alguna del foro romano, que vimos se espaciaba justamente en el cruce 
geométrico del cardus maximus y del decumanus. No era, por tanto, continuación de 
nada (que sepamos). 
Por lo demás, que no fuera allí el centro geométrico se explica por la mar. En 
puridad, podría decirse que sí era centro geométrico del enlace entre la mar y la ciudad. 
Pero hay multitud de ciudades europeas donde hubo o hay plaza mayor que no fue 
nunca centro geométrico, además de no pocas que donde no hubo jamás una plaza 
mayor, ni con ése ni con ningún otro nombre, y sí había, por el contrario, preocupación 
por que la traza urbana fuese rectangular, como –lo adelanto- tendió a serlo en Las 
Palmas. 
En este caso, podemos, por lo menos, seguir un rastro histórico muy concreto y 
fecundo. En el Finisterre mediterráneo, en el siglo XI, el Sancho Ramírez, rex 
Aragonensium et Pampilonensium, había otorgado fuero a la villa de Jaca para 
convertirla en ciudad –quizá con el deseo de que sus súbditos aragoneses tuviesen una 
comunidad política –precisamente polí-tica- de rango semejante al de Pamplona, que era 
el segundo reino en que lo habían hecho rey, e redactó ese fuero –o lo hizo redactar- de 
manera que atrajese pobladores; cosa que sucedió efectivamente y obligó a ampliar la 
ciudad... con un trazado rectangular. 
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No dio razón de ello, que sepamos17. Lo que sí sabemos perfectamente es que el 
fuero de Jaca fue uno de los más difundidos de España; no tardaron en multiplicarse las 
ciudades que conseguían que se lo diera también a ellos –a veces, diciendo 
expresamente que era el fuero de Jaca- su príncipe respectivo (fuese o no de Aragón o 
Pamplona (enseguida sustituida en el título del monarca por el topónimo Navarra, que 
era más amplio y no un gentilicio, sino precisamente eso, el nombre de un territorio) y 
se dio la circunstancia de que, precisamente en esos lugares –en buena parte de ellos- se 
hicieron enseguida ampliaciones urbanas que tenían también un trazado rectangular. 
Que el fuero de Jaca y todos sus parientes respondían, por tanto, a intereses que 
podemos llamar “humanos” es algo que no requiere argumento alguno. En la Península, 
no sólo era cuestión de repoblar las tierras que se iban ganando a los moros, sino de 
hacerlas partícipe de la revitalización de las relaciones humanas que había comenzado a 
percibirse en el resto de Europa occidental. Y eso tuvo que ver con la inmediata 
fundación de "villas nuevas", muchas de las cuales se llamaron exactamente así y aún 
conservan el nombre, en tanto que otras recibieron la denominación "bastida" y, en otras 
                                                 
17 Se ha afirmado insistentemente que, en el fuero de Jaca, se ofrecieron “parcelas iguales para 
hombres iguales”. En realidad, no aparece ni esa frase ni su sentido, ni en la versión más antigua ni en las 
posteriores, que fueron crecientemente gruesas (y que dieron cabida a buen número de disposiciones que 
no apuntaban precisamente a la igualdad de todos ante el derecho. Copio a continuación los párrafos del 
fuero que pueden justificar, primero, la pretensión de atraer pobladores y, después, más que la libertad 
general, las libertades concretas –precisamente el fuero- de las personas y la condición de bienes libres de 
cargas de lo que adquiriesen: 
“Notum omnibus hominibus qui sunt usque in orientem et hoccidentem et septentrionem 
et meridiem, quod ego volo constituere civitatem in mea villa que dicitur Iaka. 
“[…] et ideo, quod ego volo quod sit bene populata, concede et confirmo vobis, et 
omnibus qui populaverint in mea Iaca civitate, totos eos bonos fueros quos michi demandastis ut 
mea civitas sit bene populata. 
“Et unus quisque claudat suam partem secundum posse. 
“[…]  
“El ubicumque aliquid comparare et acaptare potueritis in Iacam, vel foras Iacam, 
hereditatem de ullo homine, abeatis eam liberam et ingenuam sine ulo malo cisso.”  
Apud Antonio Ubieto Arteta, Jaca: Documentos municipales, 971-1259, Valencia, Anubar, 1975, 
., pág. 49-50. Sobre los problemas de datación del fuero y su inclinación por el año 1077, ibídem, 20-21. 
Vid. la obra clásica –y monumental- de Mauricio Molho, El fuero de Jaca, Molho, Zaragoza, Escuela de 
Estudios Medievales e Instituto de Estudios Pirenaicos, 2003, 2 volúmenes. En el primer volumen se 
reimprime la edición facsimilar de 1964 del propio Mauricio Molho (ed. en el mismo lugar e institución, 
lxxi + 663 págs.) y, en el segundo volumen, sendos estudios de Molho, Ana María Barrero García, Jesús 
Delgado Echeverría, J. Ángel Sesma Muñoz, María del Carmen García Herrero, Vicente Bielza de Ory 
(“El fuero de Jaca, el camino de Santiago y el urbanismo ortogonal”, 267-316) y María Antonia Martín 
Zorraquino y María Luisa Arnal Purroy . También, Vicente Granell Muñiz, Ensayos histórico-jurídicos, 
Oviedo, Impr. de los sucesores de Ojanguren, 1935, 103 págs., y la ed. del propio Fuero de Jaca 
publicada por José María Ramos Loscertales, Barcelona, Facultad de Derecho, 1927, xliv + 137 págs. 
También, XV Congreso de historia de la corona de Aragón: Jaca, 20-25 de septiembre de 1993, t. III, 
Jaca en la corona de Aragón, siglos XII-XVIII, Zaragoza, Departamento de Educación y Cultura, 1996, 
452 págs.; José Luis Ona González et al., Arqueología urbana de Jaca: El solar de las Escuelas Pías, 
Zaragoza, Diputacióin de Aragón, 1987, 4 págs. La valoración propiamente urbanística de ese fuero, en 
Vicente Bielza de Ory: “De la ciudad ortogonal aragonesa a la cuadrícula hispanoamericana como 
proceso de innovación-difusión, condicionado por la utopía”: Scripta nova, vi, núm. 106 (2002), Internet. 
Sobre el desenvolvimiento en la corona de Castilla, José Luis Sáinz Guerra, La génesis de la plaza en 
Castilla durante la edad media, Valladolid, Colegio Oficial de Arquitectos, 1990, 284 págs. 
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más, se impuso el criterio de llamar la atención sobre su razón de ser mercantil y se 
llamaron "villas francas", y eso porque inmigrantes francos, consagrados los más de 
ellos al comercio, habían comenzado a penetrar en la Península, por el Pirineo o los 
puertos levantinos de mar, e iban estableciéndose en ciudades o villas que ya existían o 
en nuevas fundaciones a las que brindaron el nombre -equívoco en su origen, pero 
dichosamente equívoco- de su propia "franqueza", que, en ellos, se debía al gentilicio 
que les daba nombre -"francos"- y, para los demás, brindaba las ventajas de las 
"franquicias" fiscales que se concedieran a ese lugar18.  
En todo caso, la oferta contribuyó a que, desde el punto de vista urbanístico, sí se 
diera continuidad muy clara, y no sólo con el ideal urbanístico de Platón y Vitruvio, 
sino con el trazado de las primeras ciudades que se irguieron en el lugar donde germinó 
nuestra cultura: Mesopotamia y Egipto. Originariamente –todos ustedes lo saben-, el 
trazado rectangular intentó probablemente adecuar la vida física de los hombres al curso 
del sol, del que procedía la vida19. En la propia Roma, el trazado del cardus y del 
decumanus –cuando podía hacerse con rigor– se ajustaba a ese curso20. Y no es casual 
que miren hacia oriente no sólo las iglesias cristianas levantadas en Occidente, sino 
también las erigidas al este de Jerusalén y Belén.  
Sin duda, había diferencias entre las razones de unos y otros, por más que 
coincidieran todos en preferir como ideal la traza rectilínea: lo que, en Babilonia, 
Mesopotamia, Egipto e incluso Roma era adecuación, diríamos, mistérica al curso del 
sol, que es el que da la vida, en Platón y, sobretodo, en Vitruvio, es más una respuesta al 
afán de concretar espacialmente la idea de orden, o sea hacer, de la ciudad, un lugar de 
vida “ordenada”. Y esa idea –la identificación de la cuadrícula con el orden- seguía viva 
entre los urbanistas y legisladores españoles del siglo XVI a la hora de diseñar las 
ciudades de Canarias y América.  
* * * 
De todas formas, acabamos de manejar dos conceptos que están muy vinculados, 
ciertamente, pero que no se deben confundir: igualdad y orden. Veamos ahora lo que 
esa distinción da de sí. 
El ejemplo de Jaca corrió como reguero de pólvora, en tres direcciones 
principalmente: hacía el oeste, en torno al camino de Santiago; hacía el sur, con el 
                                                 
18 Hay una singular vinculación de todo ello con la historia de la ciudad en la tesis doctoral de 
Maria Emília Monteiro Porto, A história dos francos e a “Cidade terrena” de Gregório de Tours, Río de 
Janeiro, Universidades Federal do Rio de Janeiro, 1994, 109 págs. 
19 De una bibliografía que es muy amplia y añeja, remito sólo a la aportación de Juan Belmonte y 
Mosalam Shaltout “Keeping Ma’at: An astronomical approach to the orientation fo the temples in ancient 
Egypt”: Advances in Spane Research, xliv (2009), que tiene el interés especial de revisar el asunto –
especialmente en lo que concierne a la arquitectura religiosa- a la luz de las astronomía actual. Otra 
perspectiva, en Gay Robins y Charles C.D. Shute, “Mathematical bases of ancient Egypt arcchitecture 
and graphics art”: Historia Mathematica, xii, núm. 2 (1985), 107-122. Un buen elenco de casos 
sumamente reveladores, en La fundación de la ciudad: Mitos y ritos en el mundo antiguo, dir. por Pedro 
Azara, Barcelona, Ediciones UPC, 2000, 177 págs.  
20 Ejemplo de la falta de rigor es la orientación del entrecruce valenciano, en el que se da una 
desviación de doce grados. Lo menciona Bazzana, “L’évolution du cadre urbain…”, cit. supra. 
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avance de la ampliación del reino de Aragón a costa de los moros21, y hacia el nordeste, 
al otro lado de los Pirineos, donde sirvió posiblemente de ejemplo para el diseño de 
Mantauban (1144), que influiría a su vez en el trazado de tantas bastides en los siglos 
XIII y XIV22. En Aragón, culminaría con el diseño de Villarreal, en la Plana del reino 
de Valencia, en 1272, que algún cronista de lso Reyes Católicos vería expresamente 
reproducido doscientos veinte años después en la ciudad de Santa Fe, de que ahora 
hablaremos23. 
Antes, querría subrayar que lo que acabo de decir nos remite a una idea de orden; 
no implica en absoluto igualdad. Traza rectangular se adivina también en Las Palmas tal 
como se presenta en el primer plano que se conserva, del siglo XVI24.  Es, ya lo sé, un 
diseño sumamente irregular. Puede decirse incluso que no hubo tal diseño. Pero sí me 
parece que está presenta en él la voluntad de procurar hacer la traza de ese modo –en 
rectángulos- en la medida en que el terreno lo permite. En realidad, es lo mismo que 
ocurre con tantos planos de “villas-nuevas” y “bastidas” de los siglos XII-XIV en la 
Península y ultrapuertos (digo en el sur de Francia, donde se fundaron en esos siglos en 
torno a trescientas villes-neuves o bastides). La gente tenía el sentido común necesario 
de abandonar la teoría y los ideales cuando lo requería el terreno. Si la fundación no 
podía o no quería hacerse en tierra llana, sino en una ladera, las calles no tendían 
generalmente a ser rectas, sino que se ajustaban a las curvas de nivel, y las transversales 
solían adecuarse al barranco correspondiente, si lo había, y eso por la sencilla razón de 
que era el modo de asegurar la evacuación del agua de la lluvia (y de todo tipo de 
aguas25).  
Y, aunque fuera la tierra llana, no escasearon los trazados donde lo único que 
preocupó fue lo mismo que parece haberse procurado en Las Palmas: la tendencia al 
rectángulo (a veces, verdaderas tiras de tierra que abocaban a una única calle. 
                                                 
21 Sobre el sentido histórico de esta denominación, Manuel Ortuño Arregui: “Los vocables 
sarracenus vs maurus en las cartas puebla valencianas”: Anales de la Universidad de Alicante: Historia 
medieval, XV (2006-2008), 119-140. 
22 En este sentido –el del origen jaqués del trazado rectangular francés-, Bielza de Ory: “De la 
ciudad ortogonal aragonesa a la cuadrícula hispanoamericana…”, cit. supra, frente a la afirmación 
tradicional de que abrió ese camino el diseño de Montauban, que habría inspirado las bastidas y las 
nuevas fundaciones aragonesas (así, Bazzana, “L’évolution du cadre urbain…”, cit. supra, 30). Charles 
Higounet, “La place dans les bastides medievales”, en “Plazas” et sociabilité…, cit. supra, 121, parte de 
lo mismo para preguntarse si el ejemplo de Mantauban vino de Oriente Próximo, en el que incluye 
Constantinopla.  
23 Sobre la importancia de Villarreal como modelo, Bielza de Ory en el estudio recién citado y en 
“Notas sobre la morfología urbana de los cascos históricos europeos y la utopía cristiana”, que me facilitó 
personalemente el autor, en su día, y probablemente fue publicado en el Homenaje a Manuel Ferrer 
Regales, Pamplona, Eunsa, 2002, xii + 1.191 págs. 
24 Vedlo –con todo lo demás que se refiere a la fundación y primer desarrollo urbano de Las 
Palmas, en la obra fundamental de Alfredo Herrera Piqué, Las Palmas de Gran Canaria, patrimonio 
histórico y cultural de una ciudad atlántica, t. I, 3ª ed., Fundación Mapfre Guanarteme y Editorial Rueda, 
2009, 344 págs., especialmente 35-173. Sobre la primera plaza de La Laguna, María del Carmen Fraga 
González, Plazas de Tenerife, La Laguna, Instituto de Estudios Canarios, 1973, pág. 19-20. 
25 Pierre Pinon, “Le parcellaire des villeneuves médiévales planifiées”, en Habitats et territoires 
du Sud, dir. por Benoît Cursente, París, Éditions du CTHS, 2004, pág. 115-130. 
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* * * 
En Las Palmas, no obstante, la idea de orden ya dio lugar a otro añadido, que fue, 
precisamente, la Plaza Mayor.  
No es que en las trazas rectangulares de los siglos XI-XV no hubiese plaza. LO 
que quiero decir es que unas veces la hubo y otras no y que, en el propio mantenimiento 
de la plaza –cuando la hubo-, se puso de relieve, alguna vez, una suerte de indecisión al 
respecto. 
Un claro es el de la villa navarra de Puente la Reina, fundada sobre el patrón de 
Jaca en 1122: se abrió plaza; pero desapareció en virtud de la donación que hicieron, del 
mercado y la torre que se alzaba en aquel espacio, los del concejo de la villa a la iglesia; 
un caso singular de reversión de un proceso urbanístico inicial26.  
No sucedió lo mismo, en cambio, en la Montauban, que se fundó en 1144 y donde 
se acabó de construir, en el siglo XIII, una iglesia dedicada a Santiago –precisamente-, 
en el solar de la capilla que había en el castillo condal y que daba a la plaza.  
Y, de las trescientas “bastidas” o “villas-nuevas” fundadas en territorios de 
ultrapuertos –quiero decir al norte de los Pirineos-, fueron un centenar, 
aproximadamente, las que contaron con plaza, que se construyó, por lo general, a partir 
de ese mismo siglo, el XIII27. 
En los reinos de Castilla, aún tardó más y no hubo plazas mayores hasta el XV, y 
eso incluso en sus villas y ciudades de traza rectangular, que tendieron, hasta ese siglo, a 
ser polinucleares: tenían varias plazas.  
La preocupación por el espacio abierto estaba ya presente, es cierto, en 1272, 
cuando los del concejo salmantino intercambiaron casas sitas en la puerta del Sol –
cercanas, por lo tanto, a las murallas (esto es: lejos del centro geométrico)- con el 
cabildo catedralicio a fin de abrir “plaza para todos a pro y postura de toda la ciudad”.  
Pero habría que esperar a 1397 a que, en Sepúlveda, se hablara de una reunión 
vecinal en Sepúlveda “so los portales de la plaza de la dicha Sepúlveda”28. Y la de 
Sevilla no se abriría paso, a lo que parece, hasta fines del siglo XV, y eso por el deseo 
de los munícipes de que los reyes confirmaran lo que debía haber surgido del puro uso 
popular; de esa fecha data la petición de que les permitieran derribar la pescadería que 
se alzaba en la plaza de San Fernando porque, con ello, “quedaría más grande y  más 
nobleçida, que era la mayor y más principal plaça que esta dicha cibdad tenía”29. 
                                                 
26 Vid. Jean Passini, “La place de Puente la Reina au moyen age”, en “Plazas” et sociabilité…, cit. 
supra, 61-64. 
27 Cfr. Charles Higounet, “La place dans les bastides medievales”, cit. supra, 120, 122, 124, 127. 
28 Cit. Jean Gautier Dalché, “La place et les structuctures municipales en Vieille-Castille”, en 
“Plazas” et sociabilité…, cit. supra, 58 y 56, por este orden. La idea del carácter polinuclear, ibídem, 53. 
Pero también Pascual Martínez Sopena, “Espacios y poderes: Las ‘villas nuevas’ reales al norte del 
Duero”, en El reino de León..., Benavente, Centro de Estudios Benaventanos “Ledo del Pozo”, 2002, pág. 
101-113. 
29 Cit. Lino Álvarez  et al., “Plazas,  Plaza Mayor y espacios de sociabilidad en la Sevilla 
intramuros”, en “Plazas” et sociabilité…, cit. supra, 90. 
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La carencia de una plaza principal estaba ligada, probablemente, a la articulación 
real de la gente en parroquias, que, en la época de que hablamos –sobre todo, siglos 
XIV-XV-, había dado lugar a la lucha entre bandos o ligas que sería  característica de 
Castilla –y de otros reinos europeos30- y que pudo contribuir también a que no fuera 
sino en las cortes de Toledo de 1480 cuando se ordeno que, en todos los cabildos y 
concejos castellanos, se edificaran casas de ayuntamiento (y eso como un aspecto de 
una reordenación de la monarquía de gran envergadura y que incluía, en último término, 
la decisión de Isabel la Católica de acabar con aquellas luchas de banderías que, entre 
otras cosas, fueron el principal obstáculo para que la admitiesen como reina31). 
* * * 
Ahora bien, construir casas de ayuntamiento no equivalía a abrir plaza, mucho 
menos una plaza mayor. Sin duda, fue esto último lo que ocurrió y se impuso en esa 
misma época. Pero, cuando se hizo así, fue precisamente el ayuntamiento el que se 
vinculó a la plaza, y no la iglesia. 
En Aragón, lo mismo: en la mayoría de las villas nuevas a que dio lugar la 
repoblación del reino de Valencia entre el siglo XIII y el XV, cuando se dotaron de 
plaza, no incluyeron en ella la iglesia y, si lo hicieron, se construyó frecuentemente de 
manera que el muro de la iglesia contribuía, ciertamente, a cerrar esa plaza principal, 
pero -dicho con giros coloquiales que nunca expresaron mejor que en este momento su 
sentido y (quizás) su origen urbanístico- la cerraba dándole esquinazo, cuando no le 
daba la espalda32.  
En cambio, en la Plaza Mayor de Las Palmas, resulta claro a todas luces que se 
puso de manifiesto una primacía jerárquica: a quien correspondía sentar sus reales en el 
centro de la vida de la ciudad (que no tenía que ser, por fuerza, el centro geométrico; lo 
que importaba es que se centrara la vida ahí), era, primero de todo, a Dios y, además, a 
Dios en un sagrario; por tanto, a Dios de forma que estuviera realmente presente en el 
centro de la ciudad. Ahora veremos si se añadía algo más a eso (que, lo adelanto, ya lo 
creo que se añadía). Pero es forzoso detenerse en ese detalle –si se puede llamar así- no 
sólo por su importancia “objetiva”, sino porque eso mismo se haría en la mayoría –
quizá- de los trazados de las ciudades americanas donde se pudo hacer.  
Y es que el el diseño de la Plaza Mayor de Las Palmas a principios del siglo XVI 
tenía que ver con "hibridación" -valga la palabreja- que ya se había dado entre la teoría 
                                                 
30 Vid. Máximo Diago Hernando, “El papel de los corregidores en los conflictos políticos en las 
ciudad es castellasnas a comienzos del siglo XVI…”: En la España Medieval, núm. 27 (2007), 195-223; 
Paulino Iradiel, “Formas del poder y de organización de la sociedad en las ciudades castellanas de la Baja 
Edad Media”, en Estructuras y formas del poder en la historia: II Jornadas de Estudios Históricos, 
Salamanca, Universidad, 1990, pág. 23-49. También, Eloy Benito Ruano, La prelación ciudadana: Las 
disputas por la precedencia entre las ciudades de la corona de Castilla, Toledo, Centro Universitario, 
1972, 103 págs. 
31 Vid. Luis Suárez, Isabel I, reina, Madrid, ABC, 2004, pág. 216-231. También, María Asenjo 
González, “La aportación del sistema urbano a la gobernabilidad del reino de Castilla durante la época de 
los Reyes Católicos (1474-1504)”: Anuario de estudios medievales, xxxix, núm. 1 (2009), 307-328. 
32 También, en las plazas valencianas de que habla Bazzana, “L’évolution du cadre urbain…”, cit. 
supra, 29. 
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griega sobre la polis (en la que ya se aunaba -y esto es fundamental tenerlo en cuenta- lo 
que era estrictamente filosofía política con lo que concernía al diseño o a la distribución 
urbana y física del espacio); segundo, la convicción romana de que el dominio 
permanente pasaba por la fundación de ciudades inspiradas en la manera griega y la 
reorientación –ciertamente copernicana, pero tan sólo reorientación- de esas maneras de 
pensar y hacer a partir del siglo IV y san Agustín.  
* * * 
No se sorprendan por lo que puede parecer (y ser) un salto en el razonamiento; se 
trata solamente de evocar que nuestra cultura se conformó en torno a lo ocurrido en tres 
ciudades: Atenas, Roma y Jerusalén- y que eso que he llamado “hibridación” acabó de 
cuajar con san Agustín, en el siglo IV, pero lo hizo de manera que mantuvo la unión 
entre urbanismo y política. Recuerden todo lo que se ha escrito sobre la historia del 
pensamiento que podemos llamar igualmente urbano y político, y eso por la sencilla 
razón de que la clave está en que ambas cosas iban íntimamente unidas (hasta 
Eiximenis, el franciscano que, en el siglo XIV, formuló la propuesta –simultáneamente 
política y urbana- que suele recordarse como precedente relativamente inmediato al 
diseño de la Plaza Mayor de Las Palmas33).  
Debo advertir que también esa cadena histórica de reflexiones tendría que 
alargarse pero sólo pondré un ejemplo (que no es propiamente urbanístico, pero sí 
enteramente político y figuró entre los más importantes). Me refiero a la filosofía 
política -una vez más íntimamente unida a la idea de la ciudad como comunidad política 
mínima imprescindible- del famoso Tostado (cuya fecundidad a la hora de escribir no 
sirvió únicamente, como ahora pueden deducir, para que se le eche en cara a uno que 
escribe más que el Tostado precisamente). En su tratado sobre Sobre la policía óptima 
(que, quinientos años después habría que traducir como El gobierno ideal para que no 
diese lugar a malentendidos34), hay más que indicios de que ese aspecto de la historia de 
la teoría política y, a la vez, urbanística, hay que ampliarlo y en relación, precisamente, 
con lo que se escribía, decía y, en suma, pensaba justo en el siglo XV. Les aseguro que 
la lectura del tratado sobre el gobierno de la ciudad, del Tostado, no sólo les parecería 
pertinente para esta ocasión, si hubiera tiempo, sino que les haría sonreír y, en el peor de 
los casos, fundiría cualquier posible imagen que pudieran haberse hecho del que era 
entonces obispo de Ávila como de un personaje tan amenazador como invita a pensar el 
apellido de su padre, Tostado. El Tostado comenzó a escribir su reflexión sobre el 
gobierno de la ciudad sin encomendarse a santo cristiano alguno. Lo que hizo fue 
invocar a las musas rigurosamente paganas a fin de que danzasen en torno a él y le 
inspirasen como le hacía falta para escribir lo que escribió. En realidad, basta mencionar 
                                                 
33 Vid. Soledad Vila, La ciudad de Eiximenis: Un proyecto teórico de urbanismo del siglo XIV, 
Valencia, Diputación, 1984, 157 págs.; Luis Cervera Vera, Francisco de Eiximenis y su sociedad urbana 
ideal, Madrid, Swan, 1989, 192 págs.; Lluís Brines i Garcia, “La filosofia social i politica de Francesc 
Eiximenis”: Estudios franciscanos, cvii, núm. 440 (2006), 41-232; núm. 441 (2006), 303-496, y cviii, 
núm. 442 (2007), 41-134. 
34 Alonso de Madrigal, “El Tostado”, El gobierno ideal, Introducción, traducción y texto latino de 
Nuria Belloso Martín, Pamplona, Eunsa, 2003, 186 págs., y Juan Candela Martínez, “El De optima politia 
de Alfonso de Madrigal, el Tostado”: Anales de la Universidad de Murcia: Derecho, xiii, núm. 1 (1954-
1955), 61-108, en http/hdl.handle.net/10201/4615. 
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esa aparente anécdota para comprender que se trata de un humanista, y humanista en el 
sentido histórico de la palabra, el del movimiento cultural que se dio entre nosotros, aún 
en el siglo XV, y que cifró su novedad, sobretodo, en la vuelta a los clásicos.  
La utopía del Tostado data de 1436 a lo que parece, de manera que podía correr en 
los días en que –quien fuere- aconsejó a los Reyes Católicos sobre la manera mejor de 
diseñar el centro de Las Palmas.  
La siguiente gran utopía de inspiración asimismo clásica -y mucho más famosa y 
conocida- es la de Tomás Moro, escrita justamente en los años en que se construía la 
Plaza Mayor de Las Palmas35. 
Entre ambas –la del Tostado y la de Moro-, se yergue el oficio litúrgico que 
compuso fray Hernando de Talavera para celebrar la conquista de Granada y, en él, lo 
que se recupera –o, mejor, con lo que se enlaza es con la rectificación optimista del 
pensamiento de san Agustín que hallábamos en el franciscano Eiximenis: Granada va 
trocarse en la Jerusalén celestial que, contra lo que parecía pensar el obispo de Hipona, 
sí es posible construir en el mundo, si lo hacen los cristianos y al modo cristiano36. 
* * * 
Al detenerme en esto último, tampoco intento nada parecido a sopesar la 
posibilidad siquiera de que quién inspiró el diseño de la Plaza Mayor de Las Palmas 
hubiese leído esos escritos teóricos de Eximenis y Moro. Lo que me pregunto, en rigor, 
es qué ideas circulaban al respecto en aquellos momentos. Y, planteado así, hay que 
apresurarse a decir lo que todos sabemos, y es que las ideas que predominan en un 
momento histórico cualquiera no suelen ser librescas y que, por tanto, conocer lo que se 
escribió en esos días es desde luego imprescindible, pero no porque pueda suponerse -a 
no ser que se nos ofrezcan datos que lo permitan- que hubo una inspiración directa, sino 
para aproximarse como buenamente se puede a lo que cabe suponer que dominaba en 
ese tiempo y en estos lugares como criterio, en este caso, de gobierno.  
Ahora bien, este último enfoque –el de buscar criterios dominantes, y no 
influencias explícitas y directas- obliga a ampliar el abanico de filones donde cabe 
encontrar explicaciones de que las cosas se hicieran de la manera en que se hicieron. Y, 
en concreto, es razonable suponer que al propio Tostado y a Tomás Moro no sólo les 
resultase familiar la lectura de los clásicos y, en concreto, la de Platón, a quien, sin 
duda, tenían presente al escribir sus respectivos tratados. Además de eso, habían oído 
hablar de tal o cual ciudad en la que se pretendían introducir –quizá- novedades 
urbanísticas que les habían llamado la atención. En concreto, el Tostado vivía en la de 
Ávila, en cuya plaza del Mercado Chico se iban a construir en esos mismos años y en 
                                                 
35 Una revisión sistemática de la sucesión de utopías, incluidas las que menciono, en Bielza de 
Ory, “Notas sobre la morfología urbana de los cascos históricos europeos y la utopía cristiana”, cit. supra. 
36 Vid. Hernando de Talavera, Oficio de la toma de Granada, con estudios complementarios de 
Javier Martínez Medina et al., Granada, Diputación Provincial, 2003, 111 págs. Desde el punto de vista 
urbanístico, Fernando Alcalde Sánchez, Plazas y paseos de Granada, de la remodelación cristiana de los 
espacios musulmanes a los proyectos de jardines en el Ochocientos, Granada, Universidad, 2005, xiv + 
560 págs. Sobre la personalidad citada, Isabella Iannuzzi, El poder de la palabra en el siglo XV: Fray 
Hernando de Talavera, Valladolid, Junta de Castilla y León, 2009, 543 págs. 
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tiempos posteriores los elementos que la convertirían, mucho más adelante, en 
verdadera Plaza Mayor. Y la Plaza del Mercado Chico de Ávila se abría ya y se abre 
junto a la iglesia de san Juan donde, unos años más tarde, sería bautizada Teresa de 
Cepeda37.  
Pues bien, la plaza abulense a que me refiero es un ejemplo idóneo para probar 
que, en la segunda mitad del siglo XV, las cosas no se hacían aún como se hicieron en 
Las Palmas y se llevarían a cabo de América. Era habitual, sí, que las iglesias en las que 
había culto público tuvieran un espacio abierto cercano que les diera realce y que, 
además, sirviese de lugar donde la gente pudiera sencillamente hablar antes o luego de 
asistir a algún acto en la iglesia.  
Pero eso también ocurriría en Las Palmas a poco de nacer (1478), cuando se abrió 
el espacio que precede –aún hoy- a la primera iglesia que se construyó en la nueva 
ciudad, la dedicada a san Antonio Abad. En cuanto a Ávila, la plaza del Mercado Chico 
–con el tiempo, plaza mayor- se llamaba así porque el mercado grande se celebraba 
junto a las murallas, sin relación –directa o intencional (que yo sepa)- con iglesia de 
ningún género ni con edificio alguno que fuera sede de las autoridades civiles. 
Y, además, Ávila ya contaba con una hermosa catedral, que había comenzado a 
construirse en torno a 117038, y esa catedral, con un espacio abierto ante ella. Y, sin 
embargo, los edificios principales y representativos de las autoridades civiles -todos los 
cuáles fueron construidos después- no se levantaron allí, en la plaza de la catedral, sino 
en aquella otra plaza mencionada del Mercado Chico, cuyo nombre ya indica la razón 
por la que existía (incluso en el supuesto de que hubiera nacido con otro fin, el 
vinculado -por ejemplo- a la presencia de la iglesia de San Juan).  
* * * 
Esa mínima comparación entre el diseño del centro de Las Palmas y el de los 
centros -porque ya se ve que fueron, al cabo, dos, el de la Catedral y el del Cabildo- de 
Ávila ilustra bien un hecho que no estará de más recordar, por obvio que sea. Y es que 
nuestra reflexión sobre la Plaza Mayor de Las Palmas y su posible relación con lo que 
se hizo en América no puede pecar de funcionalista. Lo cual tampoco equivale a negar 
lo que creo que es obvio -que es el carácter intencional y, por tanto, consciente que pone 
de manifiesto ese diseño-, sino que obliga a explicar por qué se pudo dar esa intención y 
se tomaron, además, las decisiones que, traducidas en normas rigurosamente legales, se 
llevaron aquí a la práctica.  
Al hablar de funcionalismo, me refiero, claro es, a una tendencia concreta -y, sin 
duda, viciosa- que consiste -cuando se da- en explicar los hechos históricos "en función 
de" explicaciones rigurosamente teóricas y, además, sencillas de entender las más de las 
veces. Doy por supuesto que todos ustedes parten de la base de que la mayoría de las 
ciudades -probablemente- no se han formado de acuerdo con un proyecto concreto -ni 
                                                 
37 Vid. Luis Cervera Vera, La Plaza Mayor de Ávila (Mercado Chico), Ávila, Institución Gran 
Duque de Alba, 1982, 318 págs. 
38 El dato, en T. Sobrino, “Ávila…”, en Diccionario de historia eclesiástica de España, t. I, 
Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 1972, pág. 157. 
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urbano ni político-, sino por una sucesión de decisiones de todo género de personas, 
sólo unas pocas de las cuales han respondido al deseo de "poner orden" en la realidad 
urbana que iba surgiendo. Sin duda, hubo un momento histórico -más bien, un proceso 
susceptible de que lo datemos en un periodo de la historia relativamente concreto- en 
que predominó la idea de que toda ciudad (en realidad todo núcleo de población estable) 
debía tener una "Plaza Mayor". Pero eso sucedió en fecha claramente posterior al diseño 
de la Plaza Mayor de Las Palmas. La construcción o, si se prefiere, la apertura de 
"plazas mayores" se fue haciendo cada vez más frecuente en el siglo XVI y no se puede 
afirmar, sin más, que fuese ya un criterio predominante antes de que mediara esa 
centuria39, cuando la Plaza Mayor de Las Palmas tenía casi cincuenta años y no eran 
pocas las que se habían abierto al otro lado del Atlántico. De esa segunda mitad del 
Quinientos, data la iniciativa que daría lugar a las dos primeras cumbres españolas en 
este género de espacios: las de Valladolid (1563) y Madrid (1580 y 1617). Faltaban aún 
más de cien años para que se abriera la Plaza Mayor de Salamanca, acaso la más bella 
de todo el mundo hispánico. En estos tres casos, el carácter simbólico (y la orientación 
del diseño en función del símbolo) ya no podía ser más fuerte, y eso hasta el punto de 
que no hacía falta que no fuese sino culminación de un trazado rectangular de las 
parcelas40. 
Al llegar a esos años, la plaza mayor ya se había consolidado como necesidad 
urbana, y eso hasta el punto de que no sólo no hacía falta que fuese el centro 
geométrico, sino que su “contenido” simbólico y su eficacia real permitían hacerla 
realidad y darle vida a despecho del entramado de las calles que la rodearan, sin que 
preocupase en absoluto que fueran rectas o torcidas. El caso de la Plaza Mayor de 
Madrid es el mejor ejemplo en que pueda pensarse41. 
Lo cual quiere decir que, si el funcionalismo es un vicio, lo es, en cierta medida, 
porque, en efecto, ahora, y a partir de un momento histórico concreto, tendemos a hacer 
las cosas con un criterio precisamente funcional. En realidad, quizá siempre y todo, se 
hace "en función de" algo. Pero lo que podemos considerar la "planificación" es un 
hábito histórico tardío, uno de cuyos hitos principales estriba justamente en el conjunto 
de acontecimientos históricos que tuvieron que ver con la formación del estado en el 
siglo XV.  
* * * 
                                                 
39 Vid. la síntesis de Pedro Navascués Palacio, La Plaza Mayor en España, Madrid, Historia 16, 
1993, 30 págs. Más ampliamente y con una carga gráfica de gran interés y, con frecuencia, gran belleza, 
Teresa Avellanosa, Plazas de España, Móstoles, Cultural Ediciones, 2004, 2 volúmenes. También, 
Wifredo Rincón García, Plazas de España, Madrid, Espasa, 1998, 256 págs., y Luis Cervera Vera, Plazas 
mayores de España, Madrid, Espasa-Calpe, 1990. 
40 Vid. Alfonso Rodríguez G. de Ceballos, La plaza mayor de Salamanca, Salamanca, Centro de 
Estudios Salmantinos, 1977, 230 págs. 
41 Remito únicamente al libro más reciente que conozco, dada la amplitud de la bibliografía que 
hace al caso: Jesús Escobar, La Plaza Mayor u los orígenes del Madrid barroco, San Sebastián, Nerea, 
2007, 263 págs. 
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Me asomo, con esto, a otro ámbito temático de enorme interés pero de una 
envergadura y de unas exigencias que no son menores. Tendré, por tanto, que 
conformarme nuevamente con aludir a él. 
Hablamos de la Plaza Mayor como elemento sustantivo de la ciudad y hemos 
hablado justo de la ciudad como protagonista de primer orden en la historia. Ahora 
permítanme recordarles lo que, con toda probabilidad, recuerdan todos los presentes, y 
es que, cuando estudiamos la parte de la historia correspondiente a la Grecia clásica, nos 
presentaron como rasgo primordial de su organización política la polis y resumieron su 
carácter principal con la explicación de que se trataba de una "ciudad-estado"42. Para 
poder hablar con libertad, me adelanto a reconocer públicamente que no me extrañaría 
que uno mismo empleara no sólo ese concepto, sino esa expresión –la de ciudad-estado- 
en la Historia de las civilizaciones que redactó hacia 1974-197543 y, para mayor 
vergüenza, no sólo dejó de reeditarse hace bastantes años, sino que, por desaparecer, 
desapareció hasta la editorial editora, y sin embargo, aún siguió durante años como libro 
de texto en alguna universidad del mundo hispano; cosa que constituye una de esas 
situaciones que se dan en la vida en las que no se sabe qué hacer, porque es obvio que, 
si se exige como texto un libro que se dejó de imprimir hace bastantes años, una de dos: 
o se recurre a ediciones piratas o nos hallamos ante un ejemplo típico del uso voluntario 
e intencional del mal gobierno como instrumento de dominación: consistiría en exigir a 
los subordinados lo que no pueden cumplir hagan lo que hagan –en este caso, estudiar 
un libro que ni siquiera existe– y, de esa forma, mantenerlos constantemente en 
situación de delincuentes a quienes cabe procesar cuando la autoridad lo considere 
oportuno; en este caso, mantenerlos durante el curso en un silencio sepulcral y 
pendientes del profesor y suspenderlos al acabar el curso si llegara a ser necesario.  
No me cabe, por tanto, otro remedio que comprender a cuantos emplean la palabra 
"estado" como sinónimo de "comunidad política soberana" y, consecuentemente, 
encuentran "estados" en las épocas más remotas. En puridad, no sólo introducen, con 
eso, una palabra que puede resultar hoy equívoca, sino dos: una es "estado" y la otra es 
"soberanía"44. Pero, como no es ése el caso de la Plaza Mayor -ni lo ha sido en Las 
Palmas ni se pretendió que lo fuera en América en el siglo XVI-, podemos pasar 
adelante sin detenernos en ello. Si hiciera falta volver sobre nuestros pies, volveríamos 
sin dudarlo. Ahora nos interesa un aspecto distinto, que es la tendencia a la 
"formalización" jurídico-política de que fue también expresión la introducción de la 
                                                 
42 Avances sucesivos en la definición del concepto, en Olivier Reverdin, La religión de la cité 
plathonicienne, París, Ed. de Boccard, 1945, 277 págs.; M.B. Sabellariou, The polis-state: Definition and 
origin, Athens, Diffusion de Boccard, 1989, 510 págs.; Carol G. Thomas y Craig Conant, Citadel to city-
state: The transformation of Greece, 1200-1700 b.C.e., Bloomington, Indiana University Press, 1999, 199 
págs.; Even more Studies in the ancient Greek “polis”, ed. por Thomas Heine Nielsen, 2002, 294 págs.; 
G.R.F. Ferrari, City and soul in Plato’s Republic, Sankt Augustin, Akademia Verlag, 2003, 132 págs.; 
Geoffrey Parker, Sovereign city: The city-state through history, Londres, Reaktion Books, 2004, 253 
págs. 
43 Madrid, Ed. Magisterio Español, 1975, 333 págs., con la colaboración de Javier Zabalo 
Zabalegui e Ignacio Olábarri Gortázar. 
44 Sobre la formación del concepto de soberanía y su expresión léxica de esta forma, Diez años de 
reflexión sobre el nacionalismo, Valencia, Tirant lo Blanch, 2008, en particular la intervención de Flavia 
Dezzutto en el capítulo “La soberanía, clave en la relación entre nación y política”. 
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palabra "estado" con la acepción política actual y su relación con la manera en que fue 
configurada la Plaza Mayor de las Palmas a finales del siglo XV.  
En la acepción política que hoy le damos, la palabra estado empezó a emplearse 
en los siglos XIV-XV y, como cumple a un término que nace del uso habitual y no de 
teoría alguna -al menos, que se sepa-, no es posible asegurar que el primer documento 
donde se emplea de esa forma -o, por lo menos, lo parece o invita a suponerlo- 
corresponda efectivamente a la primera ocasión en que se empleó. Eso además de que 
los primeros documentos donde parece revestir un carácter político no lo prueban de 
forma fehaciente; más bien obligan a pensar que son los testimonios que nos quedan de 
un proceso histórico que debió tardar años -incluso muchos años- en dar lugar a la 
acepción de hoy45.  
Sí podemos asegurar, no obstante, que esa acepción de estado ya estaba 
suficientemente definida, desde el punto de vista conceptual, a principios del siglo XVI, 
que es ahora lo que nos interesa porque es la época de ésta plaza, la de Santa Ana de Las 
Palmas. Lo estaba desde luego cuando Maquiavelo empleó esa palabra –stato- en su 
famoso opúsculo de derecho político, El Príncipe46, en el que -buena coincidencia- se 
refiere, como es sabido, a Fernando el Católico como ejemplo de príncipes tal como él 
entendía que habían de ser; precisamente el rey que, con Isabel, había sentado los 
principios del diseño de esta Plaza Mayor.  
Pues bien, en esos días, al convertirse en sinónimo de "comunidad política 
soberana", puede decirse que quedó difuminado el origen de la palabra estado, siendo 
así que no cabe considerarlo intrascendente. El estado, en efecto, había comenzado a 
llamarse así porque, antes, se había dado verdadera prioridad conceptual, en el derecho 
político en particular y, en realidad, en todo ordenamiento jurídico, a la palabra status, 
en latín, "estatuto", "situación jurídica definida". Durante siglos, desde los días de 
vigencia plena del derecho romano, se había hablado del status de las personas en los 
órdenes (jurídicos) más diversos y, al cabo, la propensión "formalizadora" que tiene el 
ejercicio del derecho había llevado a dar la consideración precisamente de "personas" 
no sólo a los seres humanos, sino también a los grupos (humanos desde luego) que se 
regían o, como poco, se definían, por un estatuto propiamente jurídico, o, lo que es lo 
mismo, un status. Así nació el concepto de "persona jurídica", como alternativa de la 
"persona física", que, no por ser físicamente "persona", deja de ser también persona 
jurídica. Y, de rechazo, la posesión de un status –el que fuere– ganó también en 
importancia47.  
                                                 
45 Vid. Antonio Marongiu, “La parola stato in alcuni documenti del Tre-Quattro-Cinquecento”, 
Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto, L (1973), 723-753, a completar con otras piezas de sus 
Saggi di storia giuridica e politica sarola, Padua, Casa Editrice Dott. Antonio Milani, 1975, xviii + 321 
págs. También, A. London Fell: Origins of legislative sovereignty and the legislative state, t. IV: Medieval 
or Renaissance origins? Historiographical debates and deconstructions, Nueva Yor, Praeger, 1991, 492 
págs. 
46 Vid. Antonio Campillo, La fuerza de la razón: Guerra, estado y ciencia en los tratados 
militares del Renacimiento, de Maquiavelo a Galileo, Murcia, Universidad, 1986, 310 págs. 
47 Vid. Francisco Carpintero Benítez, "La independencia y autonomía del individuo: los orígenes 
de la persona jurídica”: Anuario de filosofía del derecho, iv (1987), 477-522. 
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Creo que a nadie se le escapa el alcance de lo que acabo de decir como proceso 
histórico (jurídico) de lo que he denominado "formalización" (jurídica sobre todo, pero 
porque el derecho sirve para ello como instrumento idóneo), formalización, digo, de la 
vida y su carácter de hito histórico principal en el Occidente que caminaba hacia el final 
del siglo XV.  
Es posible que, considerado de una forma más amplia, tuviera todo eso que ver 
con el lentísimo desarrollo de las relaciones humanas a larga distancia que venía 
tomando fuerza desde el muy amplio entorno del año 1000. Pero, desde el siglo XIII 
ante todo, la formalización jurídica de las más diversas realidades humanas –la 
tendencia a que toda realidad sea contemplada jurídicamente y, en ese sentido, dotada 
de un status– ha sido una constante48. Por lo demás no les costará adivinar la relación 
que tiene ese hecho con las quejas -tan abundantes en nuestro tiempo- ante la tendencia 
invasora del estado y contra lo que tiene de afán de controlar a todos y todo.  
* * * 
Pues bien, lo que todo eso implica en relación con nuestro asunto es otro hecho 
histórico concreto -y, como tal, susceptible de ser fechado- que consistió, en último 
término, en recurrir -también- a los elementos visuales para poner de manifiesto la 
propia presencia del gobernante y, por lo tanto, la de su empeño en controlar. En el 
fondo, no es otra cosa lo que significa configurar una plaza mayor de la manera en que 
está configurada la de Las Palmas.  
Sin duda, la finalidad del edificio del Cabildo no se reducía a la propia de un 
símbolo; se trataba, sencillamente, de que los vecinos tuviesen un lugar donde reunirse, 
guardar los documentos pertinentes que habían de conservarse para ejercer, en su caso, 
acciones jurídicas; poner a buen recaudo el arca de tres llaves donde solían guardarse 
los dineros de la hacienda municipal y, en fin, cumplir con cualquier otra obligación 
permanente que se pudiera presentar o ya existiese. Pero, al mismo tiempo en que es 
preciso subrayar ese hecho -que no cabe reducir a símbolo y nada más (y a símbolo, en 
concreto, de control) la construcción de un edificio capitular-, tampoco está de más 
advertir que en la Península había no pocas ciudades que tardarían mucho -y, cuando 
digo mucho, hablo de más de una centuria- en contar con casas consistoriales. Cosa 
                                                 
48 El fenómeno histórico a que me refiero fue interpretado en términos de filosofía de la sospecha 
–que, a mi juicio, no contribuye a comprenderlo, sino a impedir la comprensión- por Michel Foucault. 
Vid. su Nacimiento de la biopolítica: Curso del Collège de France (1978-1979), ed. de Michel Senellart, 
dir. por François Ewald y Alessandro Fontana, Madrid, Akal, 2009, 350 págs. La metodología de la 
sospecha, la deja ver con claridad en Los anormales: Curso del Collège de France (1974-1975), ed. de 
Valerio Marchetti y Antonella Salomoni, dir. por Ewald y Fontana –como la anterior- y publicada en los 
mismos lugares, 2001, 343 págs. La había expuesto de una manera más concreta si cabe en Vigilar y 
castigar: Nacimiento de la prisión, 33ª ed., Méjico, Siglo veintiuno, 2004, 314 págs., y, sobre todo, en la 
Historia de la locura en la época clásica, 4a reimpr., Madrid, Fondo de Cultura Economica, 1991, 2 
volúmenes, que hubiera madurado de otra forma, sin duda, de conocer la historia de los hospitales de 
inocentes del siglo XV en Valencia y Sevilla. Además, Anthropologies of modernity: Foucault, 
government, and life politics, ed. por Jonathan Xavier Inda, Malden, Blackwell, 2005, vi + 280 págs.; 
Space, knowledge and power: Foucault and geography, ed. por Jeremy W. Crampton y Stuart Elden, 
Aldershot, Hampshire, 2007, x + 377 págs.; Juan Pastor Martín, Michel Foucault, caja de herramientas 
contra la dominación, Oviedo, Universidad, 2007, 150 págs.; The Cambridge companion to Foucault, ed. 
por Gary Gutting, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, xxx + 465 págs. 
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digna de considerar porque obliga a preguntarse por qué se procuró que la hubiese en 
Las Palmas y, en seguida, en todas las ciudades que se fundaron en América, y no se 
cuidó tanto de que se hiciera igual en la Península.  
Hay una primera respuesta que no requiere cavilar demasiado: la inmensa mayoría 
de las ciudades de la Península habían sido ya fundadas -si es que nacieron como fruto 
de un acto fundacional (también formal y jurídico) propiamente dicho, hacía porción de 
siglos y, en cambio, estas de Las Palmas y América eran precisamente “fundaciones”49. 
Nada prueba mejor que fue ése un factor básico el hecho de que se diseñara como 
se diseñó, en 1492, Santa Fe de la Vega de Granada50.  
Hay varias razones, además de la proximidad en el tiempo, para traer a cuento esa 
singular fundación: la principal radica –a mi entender- en lo llamativo del propio hecho 
de que se decidiera fundar una ciudad a las puertas de otra ciudad mucho más antigua y 
más importante que se intentaba conquistar y se conquistó. Bien puede decirse que 
Santa Fe nació –como la ciudad que se quiso que fuera- para conquistar la ciudad que ya 
era Granada. El hecho –fundar una ciudad al pie de otra ciudad- resulta tan insólito que 
no hay más remedio que dar razón de ello. Y eso hace al caso porque no hay que olvidar 
que Las Palmas era otra fundación propiamente dicha, llevada a cabo catorce años atrás 
(1478).  
Que se fundara una ciudad aquí donde estamos no es cosa que llame la atención; 
se habían ocupado estas islas y había que dotarlas de las autoridades superiores que se 
consideraban indispensables en aquellos momentos. Eso fue, en definitiva, lo que, no 
muchos años después, quiso expresarse además –un “además” que es, sin embargo, 
altamente revelador-: los reyes quisieron dejar claro –visualmente, a la vista de todos los 
que abriesen aquí los ojos- a quiénes correspondía aquí la autoridad. Y eso fue, al cabo, 
lo que estuvo detrás del diseño de la Plaza Mayor: una idea concreta del orden deseable 
y, en este caso, hecho realidad, y expresado, además, en el espacio: en un espacio 
abierto y en unos edificios (sobretodo, los de la Catedral y el Cabildo) que hablaran -
como en efecto hablaban (y hablan)- por sí mismos.  
¿Y en el caso de Santa Fe? El caso de Santa Fe pone en evidencia más claramente  
aún el carácter simbólico, pero –cuidado- de un simbolismo que conlleva, en realidad, 
formalismo y, concretamente, forma eficaz desde el punto de vista jurídico político. 
Recuerden que, según la herencia griega que, no hacía mucho, había inspirado al 
Tostado al hablar del gobierno ideal de la ciudad, precisamente la ciudad era la 
comunidad política originaria: el mínimo imprescindible –y el máximo aconsejable- 
                                                 
49 Una interpretación alternativa de lo que sigue, en Miguel Ángel Rojas-Mix, La Plaza Mayor: El 
urbanismo, instrumento de dominio colonial, Barcelona, Muchnik editores, 1978, 243 págs.  
50 Vid. sobre todo Rafael Gerardo Peinado Santaella, La fundación de Santa Fe (1491-1520): 
Estudio y documentos, Granada, Universidad, 1995, 463 págs., y Eladio Lapresa Molina, Santa 
Fe:Historia de una ciudad del siglo XV, Granada, Universidad, 1979, 276 págs. Acerca de su evolución 
inmediatamente posterior, sobre todo desde el punto de vista social y económico, María Amparo Moreno 
Trujillo, La ciudad de Santa Fe en el siglo XVI: Documentos para su historia, Granada, Universidad y 
Diputación Provincial, 1993, 339 págs. También, Esperanza Guillén Marcos, Santa Fe, Granada, 
Diputación Provincial, 2003, 153 págs., especialmente 40-68; Cándido C. Ortiz de Villajos, Santa Fe: 
Estudio histórico, Granada, Tip. lit. P. Ventura Traveset, 1929, 112 págs. 
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para que se tratara de una comunidad política, digamos, suficiente. Suficiente para algo 
muy concreto desde el punto de vista de aquellos griegos y también del de los españoles 
más cultos de la segunda mitad del siglo XV: suficiente para que pudiese haber hombres 
–varones- realmente libres, quienes, precisamente por ser libres, podían consagrarse a 
una de estas tres tareas imprescindibles: mantener la buena relación entre aquella 
comunidad y Dios (dioses en el caso de la Grecia clásica), defender la comunidad de 
cualquier agresión y –tercero o primero, como se quiera- dar rienda suelta a su propia 
capacidad de razonar libremente para saber a qué norma habían de atenerse todos –
incluidos ellos mismos, los varones realmente libres- para que la vida de todos fuese 
mejor.  
Claro es que esta última tarea equivalía a gobernar.  
No hace al caso que me detenga a explicar cómo es que esa idea de gobierno 
había sido la teoría política que subyacía en la afirmación de que Atenas era una 
democracia y esa misma teoría podía llevar, en Las Palmas y en Santa Fe, a servir de 
advertencia y –lo que importaba posiblemente más- de acto jurídicamente eficaz para 
que todo el mundo tuviese claro que aquí, en Las Palmas, y allí, en el reino de Granada, 
había autoridad constituida y que esa autoridad no les correspondía ni a los 
descendientes de Guanarteme ni a Boabdil el Chico y su propia progenie, sino a los 
Reyes Católicos (en ambos casos, es verdad, a título de reyes de Castilla), “señores 
naturales” por lo tanto. 
No es casual que, en el testamento de Isabel la Católica, unos años después, 
recordara a cuantos llegasen a leerlo que era ella precisamente eso, “su reyna e señora 
natural”, y que, en ese mismo texto, encomendara a aquellos de sus súbditos a quienes 
compitiera en cada caso, que cuidasen especialmente de aquellos nuevos súbditos suyos 
del otro lado del océano51.  
* * * 
Lo que hace ahora al caso es que, en la corona de Castilla y a comienzos del siglo 
XVI, se pensara realmente que una comunidad humana no se dota de autoridad como 
paso inmediatamente siguiente a su propia constitución como comunidad política, sino 
que un grupo de personas sólo es eso –un grupo de personas- mientras no se dota de 
autoridad. Es (y se consideraba entonces que era) al dotarse de autoridad cuando ese 
grupo se convierte en comunidad política.  
Aristóteles había puesto el énfasis en que se dieran los requisitos necesarios para 
que hubiera hombres realmente libres que se consagraran, además, a una de aquellas 
tres tareas primordiales (la “religación” con los dioses en que consiste la “religión”, la 
defensa ante el adversario y el gobierno). Casi dos mil años después, en la Castilla de 
finales del siglo XV (y en casi toda Europa) lo que importaba era que hubiese autoridad 
legítima, y autoridad legítima era la “natural”; naturalidad que no procedía de la 
                                                 
51 Lo cité e intenté valorarlo en “Por qué eran cosas diferentes nación y monarquía para la reina 
Isabel”, en IV Encuentro de Historia Colonial, Santiago de Chile, 23-25 de noviembre de 2004, 
Universidad Andrés Bello, en prensa en Estudios coloniales. 
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“naturaleza” (natura en latín), si no del nacimiento (natus, “nacido” para gobernar52). 
Ahora, fíjense en esto y en la manera en que esa razón del gobernante -la de haber 
“nacido” (en el sentido real y físico de la palabra) para ello– aunaba el pensamiento 
político castellano y, lo dijimos, común a gran parte de Europa- con la justificación 
ateniense de lo que parecería más distante, la democracia. 
Primero, basta lo dicho para advertir que los griegos entendían por democracia el 
gobierno de todos pero sólo de aquellos que se hallaban realmente en condiciones de 
libertad para gobernar. Y sólo se encontraban en esa situación aquellos que eran 
realmente libres, decíamos, a lo que hay que añadir que cifraban la libertad en la 
carencia de necesidades que requiriesen el trabajo propio. El primer requisito –que no el 
último ni el único- para que un varón fuese realmente libre radicaba, por tanto, en que 
todas sus necesidades fueran satisfechas por otros. En otras palabras, sólo podía ser libre 
quien poseía el patrimonio necesario para que otros trabajasen por él y cubriesen sus 
necesidades. Partían de la base de que un hombre que ha de preocuparse de procurar lo 
que necesita para sobrevivir no es un hombre realmente libre, en el sentido pleno (y 
político) de la palabra. Ahora bien, en la mayor parte de los casos, tenía el patrimonio 
que se requería para eso aquel que pertenecía a un linaje que reunía tales condiciones. 
En tal sentido, los hombres realmente libres de Atenas sólo podían ser los “naturales”, 
nuevamente de “natos”, nacidos (en un linaje con patrimonio suficiente).  
Que eso no hubiese dado lugar en Castilla a una democracia, sino a una 
monarquía, respondía a otro hecho distinto, que, por lo menos en teoría –en la teoría 
política que corría en Castilla en el siglo XV-, procedía de una decisión de los 
castellanos originarios -aquellos que hubiesen constituido, en su momento, la 
comunidad política llamada Castilla (por lo tanto, al dotarse de un príncipe; un conde 
según sabemos- de contratar -porque eso era al cabo- o, si se prefiere, pactar con ese 
príncipe el deber de prestarle obediencia a cambio de que se sujetara en el gobierno al 
derecho divino y natural y a lo demás que se estipulase como condición para el pacto). 
Y, con el tiempo, los reyes de Castilla habían conseguido que se aceptara la presunción 
-jurídicamente eficaz- de que, en realidad, el pacto originario concreto del nacimiento 
de Castilla no había contemplado otra cosa que la prioridad de la ley divina y la ley 
natural, y, en ese sentido -sólo en ese sentido-, podía aceptarse que la reina Isabel se 
atribuyese toda la autoridad.  
Pero no una autoridad absoluta. Tiempo vendría en que un súbdito de su nieto, el 
gran jurista Covarrubias, obispo de Segovia, advirtiera que carecía completamente de 
sentido que un príncipe cristiano se atribuyera precisamente eso, una autoridad 
"absoluta". Le parecía que era mejor evitar equívocos y que todos -para empezar, los 
reyes de Castilla (de los que él era súbdito y en donde se hallaba la cátedra episcopal 
desde la que hablaba)- tuviesen claro que por encima de ellos, estaba la voluntad de 
                                                 
52 Sobre la influencia de Aristóteles en el pensamiento político castellano de finales del siglo XV, 
Miguel Herrero de Jáuregui, “La recepción de la Política de Aristóteles en la España del Renacimiento”, 
en De re publica Hispaniae: Una vindicación de la cultura política en los reinos ibéricos en la primera 
modernidad, Madrid, Sílex, 2008, pág. 211-226. 
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Dios y, a modo de primicia de ese querer, la ley divina y la ley natural53. La prudencia 
de Covarrubias al advertir lo que, en aquellos tiempos, era obvio para cualquier 
cristiano se pondría de manifiesto un cuarto de siglo después, cuando un católico y culto 
jurista francés, Juan Bodino,  dijera justamente lo contrario: que el rey de Francia era 
señor absoluto del reino; que había de someterse ciertamente a la ley divina, pero que lo 
mejor es que no se metiera en cosas de religión sino lo imprescindible, y que claro 
estaba que había de respetar asimismo el derecho natural pero que resultaba muy difícil 
ponerse de acuerdo sobre cuál era la ley natural54.  
* * * 
Lo que acabo de resumir en relación con la teoría política que dominaba en la 
Castilla del entorno de 1500 es suficiente para deducir que, mutatis mutandis, en la 
Castilla de esos días, gobernaban los varones que podían considerarse realmente libres 
por las mismas razones por las que se consideraban así los gobernantes atenienses del 
siglo IV antes de Jesucristo. Había, desde luego, diferencias. La primera y más 
importante estriba en que gobernase una mujer. Los griegos -como, en nuestra era, 
muchísimos cristianos- partían de la base de que el ejercicio de la autoridad política 
correspondía a los varones. Ni un Aristóteles siquiera acertó a explicarnos por qué, y 
eso que dejó dicho lo más aventurado: que una mujer puede ser realmente libre igual 
que un hombre, pero carece de autoridad por ser mujer55.  
Desde el momento en que se trata de una explicación que vuelve sobre sí misma -
si se quiere, un círculo vicioso-, no podemos añadir nada más. Sí podemos destacar, por 
el contrario, lo singular de que los varones realmente libres de Castilla admitieran a una 
mujer como reina, y no precisamente como reina consorte. Sólo el recuerdo de que 
estamos aquí para hablar de la Plaza Mayor me da fuerzas para vencer la tentación de 
buscar explicaciones a ese hecho. Sí les recordaré que Isabel la Católica llegó a ser reina 
                                                 
53 Vid. Eloy Bullón y Fernández: El concepto de la soberanía en la escuela jurídica española del 
siglo XVI, 2ª ed., Madrid, Librería General de Victoriano Suárez, 1936, pág. 181-182, y Diego de 
Covarrubias: Opera omnia in duos tomos divisa, t. II, Colonia Allobrogum, Sumpt. Gabrielis de Tournes, 
1724, pág. 307 y 492-515. 
54 Todo esto, muy matizado, en Diego Quaglioni: I limiti della sovranità: Il pensiero di Jean 
Bodin nella cultura politica e giuridica dell’età moderna, Padua, Casa Editrice Dott. Antonio Milani, 
1992, x + 344 págs., especialmente 13 (límite del derecho natural) y 22-24 (inconcreción del mismo), 11-
13 (voluntarismo político), 34 (origen divino de la autoridad), 200-225 (tolerancia religiosa), 270-271 
(rechazo del tiranicidio), 285-294 (Bodin como raíz de Rousseau). Vid. también Julian H. Franklin: Jean 
Bodin and the rise of absolutist theory, Cambridge, University Press, 1973, pág. 41-47 (influencia de la 
Noche de San Bartolomé en la evolución absolutista de Bodin), 47-48 (catolicismo de Bodin), 59-69 
(falta de sistematicidad y debilidad argumental de Bodin), 70-92 (límites de la autoridad del príncipe), 93-
101 (inexistencia del derecho a resistir a la autoridad soberana), 102 (insistencia de Bodin en la ley divina 
y natural como límite de la soberanía). También, Pierre Mesnard: Jean Bodin en la historia del 
pensamiento, Introducción de José Antonio Maravall, Madrid, Instituto de Estudios Políticos, 1962, 113 
págs.; Jean Moreau-Reibel: Jean Bodin et le droit public comparé dans ses raports avec la philosophie de 
l’histoire, París, Librairie philosophique J. Vrin, 1933, 278 págs.; Sergio Raúl Castaño: "El giro 
copernicano de la filosofía política moderna: Misoletismo y kratofilia", Espíritu, lv, núm. 134 (2006), 
209-222. Sobre la repercusión de todo esto en el pensamiento político ibérico, Martim de Albuquerque: 
Jean Bodin na Península Ibérica: Ensaio de história das ideias políticas e de directo público, París, 
Fundaçao Calouste Gulbenkian, 1978, 265 págs. 
55 Vid. Amparo Moreno Sardà, El otro Aristóteles: Cultura de masas y divulgación del arquetipo 
viril, Barcelona, Icaria, 1988, 244 págs. 
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de Castilla cuando logró acabar con la rebeldía de un buen puñado de principales de 
Castilla y les recuerdo ahora que esa expresión castellana característica (y usual en los 
tres siglos que siguieron, hasta la imposición del liberalismo en el siglo XIX), la de 
"principales" es -o así me lo parece- rigurosamente sinónimo de aquella de varones 
realmente libres de que hablaban aquellos griegos. Con esa dimensión y en esa 
perspectiva, quizá den un alcance más ajustado a la realidad a las luchas entre los nobles 
de Castilla y del resto de la Europa Occidental durante el siglo XV y, en realidad, ya el 
XIV y hasta bien entrado el Quinientos.  
También les servirá para entender el fondo teórico de la rebelión de los comuneros 
en Castilla cuando comenzaba el reinado del nieto de Isabel la Católica56. Había sido, 
sin embargo, aquella otra pelea de finales del siglo XV –la que la permitió llegar al 
trono- la que impuso la doctrina política -obviamente, la de quienes triunfaron- de que 
los reyes de Castilla eran señores del reino con plena autoridad. No es que negaran -no 
pusieron en duda siquiera- que, originariamente, el reino de Castilla surgiera como 
comunidad política de resultas de un pacto, sino que dieron por supuesto que, en ese 
pacto, los castellanos -se entiende: los hombres varones realmente libres de Castilla- no 
habían puesto condición alguna ni, por lo tanto, límite de ningún género a la autoridad 
de aquel a quien conferían la autoridad (que, en consecuencia, le llegaría en adelante de 
Dios, pero a través de aquellos con quienes había pactado); lo que admitieron, 
simplemente, es que el pacto no tenía otro límite que la ley divina y que la ley natural. 
Mientras se acomodara a ella, al rey se le debía plena obediencia (y no, por el contrario, 
si conculcaba cualquiera de esos dos ordenamientos).  
Supongo que no hace falta que les diga que aquella guerra –la que llevó al trono 
Isabel cuando apuntaba el cuarto cuarto del siglo XV- no era una guerra de teorías 
políticas. Sólo quiero decir que, pesaran mucho o poco las teorías en ella, fueron ésas 
las que triunfaron57. Y esas teorías, además, no reducían, en términos políticos, el papel 
que correspondía a los hombres realmente libres que había o hubiese en Castilla, sino 
que se limitaba a poner en su sitio -el sitio concreto que sus mayores habían aceptado 
por pacto (según la teoría que triunfó)- a los propios varones realmente libres; sitio que 
se encontraba, claro está, en las propias funciones de gobierno. Sólo que las ejercerían 
como delegados del rey.  
* * * 
Pues bien, esa manera singular de manifestar la presencia del mismísimo rey -
como poco, en términos del mayor realismo, el de su autoridad- es lo que expresa 
claramente esta Plaza Mayor, como la había expresado, muy pocos años antes, la de 
Santa Fe de Granada. Con una diferencia que invita a pensar que aquí y allí se estaban 
dando los últimos pasos para definir el modelo que pasó luego a América y volvió de 
América a España. Los Reyes Católicos habían emprendido la conquista de Gran 
                                                 
56 Vid. Joseph Pérez, Los comuneros, Madrid, La Esfera de los Libros, 2001, 286 págs. 
57 Vid. Máximo Diago Hernando, “Los precedentes del movimiento comunero en la ciudad de 
Soria”, en 1490, en el umbral de la modernidad, Valencia, Generalitat Valenciana, 1994, pág. 797-804. 
Vale la pena la lectura directa de la Relación del discurso de las comunidades, ed. con introd. y notas de 
Ana Díaz Medina, Valladolid, Junta de Castilla y León, 2003, 329 págs. 
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Canaria en 1478 y la propia reina Católica había dado por escrito unas instrucciones en 
las que ordenaba que se poblaran con súbditos suyos y se levantara una catedral, además 
de las fortificaciones precisas para asegurar la defensa. De manera que los mandatarios 
llegaron y fundaron y el nombre que le dieron fue tan revelador como que fue el de 
Ciudad Real de las Palmas. La de Santa Fe, bien poco después, sería igualmente la 
Ciudad Real de Santa Fe. 
La que ejerció el Cabildo de Las Palmas de entonces en adelante, todo el mundo 
entendió -con tal que tuviese un mínimo de cultura política- que era la autoridad de la 
reina Isabel y, después, de la reina Juana y, más tarde, la de Carlos I. El Cabildo, en 
cuanto autoridad, ejercía la del monarca y, en cualquier caso, su mera existencia 
implicaba que esa comunidad llamada Las Palmas era una comunidad política. No se 
trataba de un grupo de personas sin más, sino de una comunidad organizada.  
Y me atrevo a aventurar que fue eso mismo lo que indujo a la fundación Santa Fe 
en 1492: quien mandaba allí era la reina de Castilla por sí, por medio de su esposo o por 
aquellos a quienes ella designara. Pero allí, con la fundación de Santa Fe, no sólo se 
tomó posesión de un territorio, sino que se afirmó que ese territorio y sus gentes tenían 
ya autoridad, que era la de la reina de Castilla y que poseía la condición, por tanto, de 
ciudad, o sea de comunidad políticamente organizada, y en una réplica -es difícil 
suponer que inconsciente- de la autoridad del que, como heredero del invasor del siglo 
VIII, era mero poder: no autoridad, sino potestad (y menguada). Me refiero, claro es, a 
Boabdil el Chico.  
Es cierto que el rey de Francia hacía de las suyas y que Fernando el Católico vio 
el peligro de que, para enfrentarse a él, hubiese que levantar el cerco de Granada y que, 
con ese fin –para dejar claro a los moros que el sitio no cesaba, estuviese o no el rey-, se 
levantó de piedra y ladrillo. Pero hubo un diseño estricto y una voluntad de permanencia 
no menos explícita: se trató de fundar y dejar allí una ciudad, poblada de cristianos 
(que, ciertamente, no tardó –bastaron meses- en reducirse a villa y acabaría por verse 
sujeta a la jurisdicción de la de Granada, donde, a la vez, se iba rediseñando la ciudad, 
cierto que el mínimo indispensable para hacerla cristiana, también desde el punto de 
vista que hoy llamaríamos urbanístico58). 
Pero siempre presumieron los suyos de ciudad (y lo es). 
Eso sí, en Santa Fe, se dio una circunstancia singular. Quizá, singularísima: la 
iglesia contribuyó a cerrar la plaza en 1492, como contribuiría a cerrar la de Santa Ana 
la catedral de Las Palmas desde 1497-1500, en que empezó a edificarse la actual. Pero 
exactamente al revés: de espaldas. Como en otras de aquellas villas-nuevas y bastidas 
de siglos anteriores donde se abrió una plaza que cerraba la iglesia, pero de manera –
decíamos- que daba el esquinazo o la espalda, fue esto último lo que ocurrió en Santa 
Fe de la Vega de Granada. 
Como en Las Palmas, en efecto, la iglesia de Santa Fe se orientaba hacia la salida 
del sol y, a los pies –o sea a poniente-, se abría la principal puerta de entrada, fuera 
                                                 
58 Es uno de los aspectos que trata Katie A. Harris, From Muslim to Christian Granada: Inventing 
a city’s past in early modern Spain, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 2007, xxi + 255 
págs. 
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completamente de la plaza. Lo singular es que, a la Plaza Mayor de Santa Fe, daba el 
muro sin puerta que correspondía al altar, en tanto que, en Las Palmas, lo que daba y da 
a la plaza de Santa Ana es la fachada principal que da acceso a la iglesia. El altar, en 
Las Palmas, está hacia el este, en el punto más alejado de la plaza. 
En el siglo XVIII, la colegiata de Santa Fe estaba en tan tristes condiciones, que 
se procedió a rehacerla y se abrió, como en la catedral de Las Palmas, la puerta principal 
a la Plaza Mayor. Pero, para ello, se colocó el altar hacia occidente, rompiendo la 
tradición habitual entre los cristianos. 
* * * 
¿Fue en Las Palmas, por tanto, donde cuajó completamente el diseño extendido 
por América durante el siglo XVI? Que está presente en la Plaza Mayor de esta ciudad, 
no hay quien pueda dudarlo (sigue ahí presente). La cuestión es saber si se puede 
afirmar que procede de aquí. Adelantemos que, en los documentos que se conservan, no 
hay respuesta de ningún género y quienes hablen luego, en este mismo seminario, sobre 
las plazas principales de América, podrán decir lo que piensen de todo ello. De ese 
primer tercio del siglo XVI, datan Santo Domingo, San Juan de Puerto Rico, Nueva 
Cádiz de Cubagua59, Nueva León y Nueva Granada en el reino de Guatemala, Santiago 
de Jamaica, Santa María la Antigua del Darién60, la Puebla de los Ángeles, Oaxaca…, 
de algunas de las cuales no hay suficiente información ni prospecciones arqueológicas. 
Sí podemos decir, no obstante, que el diseño de la ciudad de Santo Domingo en 1502, 
por fray Nicolás de Ovando, por lo pronto introdujo el trazado rectangular e incluso 
puede hablarse de la plaza. Pero no reunía aún los edificios de ambas majestades (como 
se lee en los documentos castellanos de la época61). 
Y no sólo el trazado rectangular, sino el damero, además de la catedral y la sede 
del gobierno, se reunieron ya en la traza de Lima, que data de 1535-1536. Entre 1497, 
por tanto, y 1535, puede afirmarse que culminó el proceso de configuración morfológica 
de la ciudad hispanoamericana, plaza mayor incluida y que, por lo menos, esa etapa 
final, comienza en Las Palmas, concretamente en lo que atañe a la plaza mayor. 
El damero, por lo demás, recuperado completamente en Lima desde 1535 –por la 
cultura occidental- regresaría a Europa, sobre todo en las fundaciones del siglo XVIII y, 
más aún, en las grandes reformas urbanas del XIX. Sería en este siglo cuando Ildefonso 
Cerdá escribiera el tratado que serviría para difundir mundialmente la palabra 
urbanización –acuñada en la lengua de los hispanos por un catalán- y diseñó en damero 
                                                 
59 Sobre esta ciudad en concreto, Enrique Otte, Las perlas del Caribe: Nueva Cádiz de Cubagua, 
Caracas, Fundación John Boulton, 1977, 620 págs. 
60 No conozco bibliografía, pero sí que Elsa Mecado Sousa presentó una comunicación sobre ello, 
Santa María la Antigua del Darién, primer municipio establecido en tierra virgen, en el VI Congreso 
histórico municipal interamericano, Madrid, 5-12 de octubre de 1957, ejemplar del cual he podido 
consultar en la biblioteca de la Escuela de Estudios Hispano-Americanos de Sevilla. 
61 Por ejemplo, en las Actas capitulares de Santiago del Estero, t. II, Buenos Aires, Academia 
Nacional de la Historia, 1941, pág. 479 (1 de enero de 1766). 
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el Ensanche de Barcelona62, como se haría a escala menor en tantas otras ciudades de 
Europa en el propio siglo XIX y en todo el siglo XX. 
 
* * * 
En puridad, basta esto último –si es que es que fue así- para acabar mi 
intervención y concluir que contamos, sencillamente, con uno de los testimonios 
urbanísticos y arquitectónicos de uno de los procesos históricos importantes en la 
historia universal, en concreto por lo que atañe al urbanismo, que fue el que hemos 
intentado explicar. No me resisto, sin embargo, a dejar en el aire una pregunta: la de si 
hubo alguna razón, digamos, “específica” para que eso ocurriera en Las Palmas y haya 
quedado precisamente aquí. Me atrevo ya a responde que sí. Pero explicarlo requeriría 
ocupar su tiempo otro tanto y, por ello, les dejaré con la miel en los labios: 
Que no se trataba  sólo de fundar y de hacerlo de forma que asegurase el orden, 
sino también de dejar claro quién era el que mandaba, lo manifiesta el hecho de que el 
em-plaza-miento de ambas majestades se hiciera asimismo presente en las viejas 
ciudades –no eran precisamente fundaciones- que se alzaban ya, cuando quedaron 
sometidas a Carlos V, en los Países Bajos. En ellas, bajo la jurisdicción del emperador 
que era rey de las Españas, se acometieron entrado el XVI las reformas urbanísticas 
necesarias para abrir una plaza donde se hallara el campanario, el mercado, el 
ayuntamiento, la fuente, el peso público, la picota y, con frecuencia, una capilla63. 
Pero, por la misma razón, sorprende que esa preocupación estuviera ausente de las 
ciudades napolitanas, que eran también –y mucho antes- de jurisdicción española. Sus 
diseños urbanos no sufrieron cambios de nota –concretamente, en lo que podía afectar al 
trazado rectangular y a la apertura de un espacio que equivaliese a la plaza mayor- nada 
menos que entre los siglos XIII y XVIII64. 
Y otro hecho más y acaso el más insólito:  
¿Por qué en unos sitios sí y, en otros, no? Sólo encuentro una hipótesis: aquí, en 
América y en los Países Bajos, hacía falta (o era, al menos, aconsejable; en Nápoles –y 
en la Península ibérica-, no. 
                                                 
62 Lo hizo en el Teoría general de la urbanización y aplicación de sus principios y doctrinas a la 
reforma y ensanche de Barcelona, Madrid, s.i., 1867, 2 volúmenes///. Hay facsímil con introd. de Antonio 
Barrera de Irimo y Selección del anexo documental y bibliografía de Fabián Estapé, Madrid, Instituto de 
Estudios Fiscales, 1968, 3 volúmenes///. Vid. Albert Serratosa Palet (comisario): Cerdà: Ciudad y 
territorio: Una visión de futuro: Exposición, Barcelona, septiembre 1994-febrero 1995, Barcelona, 
Fundació Catalana de Recerca y Electa, 1994, 381 págs///.; Ildefonso Cerdá (1815-1876): Catálogo de la 
exposición conmemorativa del centenario de su muerte, Barcelona, Colegio de Ingenieros de Caminos, 
Canales y Puertos, 1976, 191 págs///.; V. Martorell et al., Historia del urbanismo en Barcelona: Del plan 
Cerdá al área metropolitana, Barcelona, Ed. Labor, 1970, 153 págs///.; Oriol Bohigas, Barcelona entre el 
pla Cerdà i el barraquisme, Barcelona, Edicions 62, 1963, 160 págs///. 
63 Cfr. Pierre Deyon, “Les places commo decor de la vie urbaine dans les Pays-Bas méridionaux à 
l’époque espagnole”, en “Plazas” et sociabilité…, cit. supra, 131. 
64 Vid. Cesare De Seta, “Places, larghi et sociabilité:Naples, Palerme, Catane et Messine du XVIIe 
au XVIIIe siècle”, ibídem, 137. 
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Todavía En 1573, Felipe II dispuso –para los reinos de Indias- precisamente lo 
contrario que se hacía –y seguiría haciéndose!- en los reinos de Indias: que la iglesia se 
construyera en lugar distinto al de las casas capitulares y demás edificios del gobierno 
civil: con un espacio abierto propio –normalmente, una “plaza”- pero otro diferente a la 
plaza mayor, que se reservaría para asentar aquéllas. Esa otra plaza que se abriría ante la 
iglesia tendría desde luego un toque de relevancia especial –física incluso- que no se 
debe desdeñar: se elevaría sobre el suelo común –a rez de la calzada de que se hablaba 
en mi Aragón natal con un giro literalmente igual al del francés rez de chaussée65-, de 
suerte que, para entrar en el templo, hubiera que subir unos pocos escalones, los 
suficientes –entiendo- para que todo aquél que entrase en el templo tuviera justamente 
que “subir” -quizá con la conciencia de que subía- y, hacer, por tanto “esfuerzo” (que, 
me atrevo a suponer, podía reforzar la idea de una ascensión que es, simultáneamente, 
sumisión).  
Claro que esos escaños, debidamente combinados con el espacio abierto que 
quedase a sus pies, servirían también para que se pudiera percibir con más facilidad, 
desde cualquier otro lugar de la ciudad o fuera de ella, la presencia, precisamente, de esa 
iglesia. 
Esa diferenciación de la iglesia, en relación con las casas de gobierno, que se 
dispuso en las ordenanzas de Felipe II, ¿fue, al cabo, resultado de la posible inspiración 
clásica del legislador de 1573? Sabemos que Vitruvio había sido traducido al castellano 
a finales del siglo XV y es verosímil que fuera recia su influencia ochenta años después, 
en pleno apogeo del Renacimiento español66. Lo que Vitruvio dejó escrito en el libro V 
sobre las medidas que debían reunir los lugares que se destinaran a espectáculos da que 
pensar, realmente, que lo tenían in mente quienes redactaron las ordenanzas67. 
Pero eso no basta para explicar que, durante lo que quedó de siglo XVI y el XVII, 
no se cumpliera lo mandado casi en ningún lugar de los propios reinos de Indias, para 
los que se habían dictado las ordenanzas. 
Entrado el siglo XVII, tendríamos que vérnoslas con el trazado de las reducciones 
jesuíticas de las que se conservan planos de suficiente antigüedad68 y, si no bastase el 
testimonio de las misiones que se conservan en un estado físico suficiente como para 
reconocer su antigua traza urbana, veríamos que, en esos planos, la iglesia se alza, 
                                                 
65 No figura esa posible acepción de red, ni la palabra rez en el Diccionario de la lengua española, 
21ª ed., Madrid, Real Academia española, 1992. 
66 La sugerencia de la influencia vitruviana –sin vincularla a la ausencia de catedrales en las 
plazas-, en Luis Luján Muñoz, La Plaza Mayor de Santiago de Guatemala hacia 1678, Guatemala, 
Instituto de Antropología e Historia, 1969, pág. 11. Sobre la difusión del tratado De architectura de 
Vitruvio con la invención de la imprenta, Luis Cervera Vera, El códice de Vitruvio hasta sus primeras 
versiones impresas, Madrid, Instituto de España, 1978, 217 págs. 
67 Vid. la Transcripción de las ordenanzas de descubrimiento, nueva población y pacificación de 
las Indias dadas por Felipe II, el 13 de julio de 1573, según el original que se conserva en el Archivo 
General de Indias de Sevilla, Madrid, Ministerio de la Vivienda, 1973, 112 págs.; antes, la ed. de Antonio 
Muro Orejón, Sevilla, Escuela de Estudios Hispano-Americanos, 1967, 39 págs. 
68 Vid. en particular los que se reproducen Ernesto J.A. Maeder y Ramón Gutiérrez, Atlas histórico 
y urbano del nordeste argentino: El medio físico, el poblamiento prehispánico y la época colonial (1500-
1810), Resistencia, Instituto de Investigaciones Geohistóricas, 1994, 83 págs. 
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ciertamente, en la Plaza Mayor –mejor la plaza, sin más, por que no solía haber más de 
una– y que, en alguno de esos diseños, son perceptibles, además, los escaños que hay 
que subir para entrar en ella. Se trataba, es verdad, de pueblos que nacían de misiones 
ad gentes y que tenían, por tanto, carácter que se podría decir incluso “eclesiástico”. 
Pero no deja de llamar la atención el hecho de que no se conformaran sus diseñadores 
con incumplir las ordenanzas que figuraban puntualmente en la Recopilación de leyes 
de Indias (1680). 
No sólo se conculcaban las reales normas, sino que se levantaba acta de ello, por 
lo menos de facto, al "retratarlo" en el pliego donde quedaba el plano (e incluso se 
imprimía).  
Y no hubo rey que protestara (que yo sepa). 
* * * 
Aún daré un paso más. Entre las ciudades hispanoamericanas de la primera hora, 
es acaso la de Tlaxcala la que permite una comparación más enjundiosa con Las 
Palmas, aunque sólo sea para desbrozar lo que podría ser, en un II Seminario, las 
razones de que la morfología urbana evolucionara en la Monarquía hispánica del modo 
que lo hizo entre 1497 y 1435. El primer hecho llamativo es que se trata de una ciudad 
fundada por Hernán Cortés en 1525 pero a instancias del papa Clemente VII y no del 
rey69. El papa adujo expresamente las razones en unas líneas que los historiadores 
tlaxcaltecas han repetido –con razón- hasta la saciedad: “que se erige en ciudad la de 
Tlaxcala para la Nueva España y su iglesia en catedral para un obispo que gobierne y 
administre”. Las palabras del papa parecen afirmar –y probablemente afirmaba- que 
Tlaxcala existía ya y que lo que hizo fue elevarla de rango. No había tal cosa; Hernán 
Cortes y los suyos creían sin embargo lo contrario –que existía- o, simplemente, dieron 
la consideración de comunidad humana única –y, por tanto, un nombre, el de 
Tlaxcallan- al conjunto de cuatro señoríos que tenían por caabecera los lugares de 
Tepeticpac, Tizatlán, Ocotelulco y Quiahuiztlán. 
Recordemos ahora que la fundación de Las Palmas se la habían confiado los 
Reyes Católicos al obispo ///Frías, que lo era del Rubicón, un lugar imaginario de las 
Islas Canarias que, en realidad, por no existir, hacía que el prelado residiese en Sevilla, 
                                                 
69 Sobre lo que sigue, además del estudio comparativo de Bielza de Ory, que ya se ha citado, 
Antonio Peñafiel, La ciudad virreinal de Tlaxcala, Méjico, Cosmos, 1980, 211 págs., y Andrea Martínez 
Baracs, Un gobierno de indios: Tlaxcala, 1519-1750, Méjico, Fondo de Cultura Económica, 2008, 530 
págs. Además, Fidel de Lejarza, Religiosidad y celo misionero de Hernán Cortés, Sevilla, GEHA, 1950, 
108 págs.; Silvio Zavala, La “Utopía” de Tomás Moro en la Nueva España y otros estudios, Méjico, José 
Porrúa e hijos, 1937, ix + 60 págs. Demetrio Ramos Pérez, “La ideología de la Nueva Cristiandad en 
Hernán Cortés y sus gestiones romanas: En torno al problema de su hospital de México”: Memorias de la 
Real Academia de Extremadura de las Letras y las Artes (1983), 331-355. Más, en Rafael Heliodoro 
Valle, Bibliografía de Hernán Cortes, Nueva York, Burt Franklin, 1970, viii + 259 págs. Las bulas de 
Clemente VII están recogidas en el Bullarium romanum a beato Leone Magno usque ad S.D.N. 
Benedictus XIV: Opus absolutissimum Laertii Cherubini… Editio novísima… cum rubricis, summariis, 
scholiis, et indicibus locupletissimis, Luxemburgo, Henrici-Alberti Gosse, 1739, tomo I. 
No he podido consultar –y podría ser decisivo- a Mercedes Meade de Angulo, Erección de 
Tlaxcala en ciudad en el año de 1525 por el papa Clemente VII, 3ª ed., Méjico, Gobierno del Estado de 
Tlaxcala, 1981, 39 págs. 
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de cuya sede metropolitana era sufragáneo. Y la Reina Católica no tardó en disponer 
que se hiciera en Las Palmas catedral70. 
¿Por qué quienes diseñaron Tlaxcala mantuvieron unos criterios -al menos, sobre 
la Plaza Mayor- que tenían las mismas consecuencias de lo que expresamente habían 
dispuesto los Reyes Católicos sobre la Plaza Mayor de Las Palmas? También en la de 
Tlaxcala se alzarían la catedral y los principales edificios civiles. En el plano que se 
conserva de 1585, se distinguen las Casas Reales –que también las hubo en Las Palmas-
, las de los alcaldes mayores y la cárcel, además de un mesón y la catedral y, en el 
centro, la fuente y la picota: todo como en Las Palmas, con este último añadido, que 
hemos visto también presente en las plazas de los Países Bajos pero que estuvo ausente, 
a lo que parece, de la ciudad canaria.  
Hay que advertir que el inicio de la construcción de la ciudad de nueva planta se 
había retrasado en Tlaxcala hasta 1538. Pero, aun así, al plantearlo de ese modo, se nos 
presentan de inmediato otras preguntas. La primera de todas: las razones de los Reyes 
Católicos para fundar una ciudad ¿podían ser las mismas que las que tuvo Clemente VII 
medio siglo después? Aquí, si me atrevo a responder taxativamente que sí: que, en el 
último cuarto del siglo XV, fundar una ciudad -y diseñarla formal y físicamente- podía 
responder y es razonable presuponer que respondiera a las mismas razones que en 1525. 
Sencillamente, se había impuesto la evidencia -que, en nuestra cultura, procedía ya, 
como poco, de época de romanos- de que la fortuna de una operación militar 
conquistadora no basta para asegurar que el dominio del territorio conquistado sea 
estable: hace falta, seguidamente, organizarse en ese espacio.  
He medido con el mayor cuidado esa expresión (la de "organizarse en el 
espacio"), por si alguien me exigiera responsabilidades. No he dicho "organizar el 
espacio", ni tampoco me he referido a quienes habitaban o habitan el territorio recién 
conquistado, siendo así que tengo la certeza -seguramente compartida con todos 
ustedes- de que lo que se intentó al conquistar lo que empezó a llamarse Nueva España 
en la otra orilla del Atlántico y lo que ya se llamaba Canarias en este lado, fue, sobre 
todo, controlar a sus gentes. En el caso de las Canarias, es cierto, la situación del 
archipiélago hacía y hace que este espacio concreto (y, por lo tanto, su dominio) tenga 
un alcance mayor por sí mismo. En Tlaxcala cabe hallarlo también, pero fue efímero y 
no llegó a tener el desarrollo que alcanzó en Las Palmas. La ciudad novohispana fue 
fundada en premio a la alianza de los tlaxcaltecas con Hernán Cortés y los suyos para 
vencer a Moctezuma y es posible que se pensara en que llegara a compartir con 
Tenochtitlán el carácter de corte de la Nueva España. Para empezar, se alzó en la ruta 
que unía el puerto de Veracruz (y, por tanto, el Atlántico) con la propia ciudad de 
Méjico. Pero eso se frustró en menos de una década, cuando se fundó la Puebla de los 
Ángeles (1531) y lo mayor del tráfico se encauzó por el camino real que se construyó 
entre la Puebla y Veracruz en 1537, al mismo tiempo en que se abría otro que unía la 
Puebla y Tlaxcala.  
                                                 
70 El problema –incluida la intervención de Frías- queda bien enmarcado en la obra de Suárez, 
Isabel I, reina, cit. supra, 396-408. Vid. además Dominik Josef Wölfel, Estudios canarios I, Hallein, 
Burgfried, 1980. 
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Con todo, al fundar Tlaxcala, se había dispuesto que el gobierno de la ciudad lo 
conservasen los indígenas, sin intromisión de españoles –ni de mestizos-; que todos los 
vecinos tuviesen la calidad de los hidalgos de Castilla y, consecuentemente, no pagasen 
los tributos –cierto que eran pequeños- a los que estaban obligados estos últimos. 
Se mantuvo la articulación tlaxcalteca en cuatro señoríos, cada uno de cuyos 
caciques tenía la calidad de regidor perpetuo y gobernaba la ciudad y su jurisdicción con 
otros doce regidores que se elegían cada año. Por encima de ellos, había un gobernador, 
de elección bianual. 
Como Las Palmas, era ciudad de realengo, que, como tal, dependía directamente 
del rey, y eso incluso después de que se erigiera la Audiencia de Méjico y hubiera aquí 
virrey (hasta 1535, en que acabó de supeditarse a éste y a aquélla).  
No deja, por cierto, de llamar la atención que sucediera en esa fecha (1535), que 
fue la misma del diseño de Lima en damero, cuya trascendencia quedó apuntada. En 
1531, Tlaxcala había sido convertida en cabeza de corregimiento y contaba, por tanto, 
con un corregidor, como ocurría con Méjico. Y no perdería desde luego ese rango. Por 
otro lado, en el mismo año 1535, por real cédula, se advirtió que las tierras de la 
jurisdicción de la ciudad seguían dependiendo de la Corona y que no podían hacerse 
mercedes de ella a ningún español. Pero –aparte de que el propio rey lo incumplió, por 
lo menos desde la donación que hizo Carlos V a Diego de Ordaz en 1538-, la ciudad fue 
perdiendo peso y el propio cabildo de naturales pasó a segundo plano ya por el año 
1600. Para esta fecha, sin embargo, había recibido de los reyes los mejores títulos 
honoríficos de que podía ser acreedora una ciudad de la España europea: Leal Ciudad 
en 1535, Muy noble y muy leal en 1563, eso mismo e Insigne en 1585. 
En la relegación de Tlaxcala, pesó, sin duda, la importancia creciente de Méjico. 
Hay que decir también que eso tuvo algunas ventajas. Por respetar la organización 
indígena, se había hecho excepción de la servidumbre, de manera que, pese a lo que 
había dispuesto Isabel la Católica sobre la libertad de todos los indígenas americanos/// -
a excepción de caribes y de araucanos –por su particular hostilidad-, los tlaxcaltecas 
poderosos tenían siervos, claro es que tlaxcaltecas asimismo.Y eran nada menos que 
veinte mil en 1537, cuando Carlos V los manumitió a todos ellos. 
* * * 
Por su parte, las Canarias no eran en 1478 el hito en el camino del océano que 
vinieron a ser más tarde. Pero, desde 1453, cuando la caída de Constantinopla cerró o, 
en el mejor de los casos, hizo bastante más penoso el comercio de los cristianos que 
llegaba hasta los mercados del Mar Negro, les dio una relevancia de la que carecían 
hasta entonces. Desearía evitar la mera apariencia de oportunismo o demagogia; pero, a 
priori, la relevancia de esas islas estuvo en relación con el desarrollo de la economía de 
plantaciones, concretamente azucareras; forma de explotación que había nacido en las 
islas mediterráneas y había acabado por salir al océano y que conllevaba una mayor 
demanda de siervos; siervos que, con el cierre del Mar Negro, ya no podían ser eslavos 
(cuyo peso como filón de mano de obra llevaba siglos predominando de tal forma en el 
entorno -muy amplio entorno- del Oriente Mediterráneo que, ya por lo siglos IX y X, se 
iba sustituyendo el servus latino por la palabra esclavus y, simultáneamente, sucedía lo 
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equivalente en la lengua árabe71). En puridad, los testimonios del empleo de ese nuevo 
sinónimo de siervo -el gentilicio "eslavo"- está documentado antes en árabe que en latín. 
Pero, primero y principal, la penuria de documentos de esa época y la misma naturaleza 
de cualquier investigación sobre historia del léxico (que depende y dependerá 
continuamente de la posibilidad de encontrar nuevos textos y más antiguos) induce a ser 
prudentes y eludir cualquier otra conclusión. Las artes administrativas de los árabes de 
aquél tiempo eran superiores a las de los cristianos europeos y, dentro de la penuria de 
documentos de esos siglos -el entorno del año 900 (nuevamente, un amplísimo 
entorno)-la documentación abunda más en árabe que en latín o en los incipientes 
romances. Sólo puedo esbozar aquí, por tanto,  y detenerme en ese esbozo de lo que 
acabo de plantear, cuya relación con la Plaza Mayor de Las Palmas puede justificarse 
con esfuerzo, por más que, en efecto, la hubiere.  
Me refiero al proceso léxico que acabo de mencionar –el cambio de servus por 
esclavus–, pero, también, a lo tardío de la recepción de ese cambio en nuestra lengua; 
tardanza que no es ajena a la que así mismo se dio en las razones que comenzaron a 
aducirse en esta parte de la tierra -en Occidente- justo en el siglo XV para someter a 
servidumbre a sus gentes y, en particular, a los negros. Se trata de un asunto de enorme 
interés para la historia de Occidente y para la de lo que no pertenece a Occidente; tiene 
que ver con la historia de la idea de tolerancia, por más que extrañe a algunos, y me 
parece que valdría la pena reflexionar aún más con esas claves sobre la historia de las 
Canarias en el siglo XV. Pero es obvio que nos llevaría muy lejos. No pasa de ser una 
suerte de guiño trágico el hecho de que, en 1576, ordenara Felipe II que se enviaran y 
vendieran en los reinos de Indias mil esclavos adquiridos en África a fin de financiar la 
terminación de la construcción de las murallas que rodeaban ya Las Palmas. 
* * * 
Ahora, quizás, no resulte aventurado entender la preocupación de Clemente VII, 
el papa, por conseguir que Hernán Cortés fundase ex novo una ciudad.  Era -otra vez- la 
afirmación, en forma de réplica a la posible pervivencia de la organización política 
azteca, que implicaba afirmar que allí mandaba, con plena y absoluta libertad -tan 
absoluta como en Castilla- el rey de las Españas.  
Pero eso es justamente lo que me permite afirmar que habían comenzado a 
hacerse de otro modo las cosas y que, concretamente, a finales del siglo XV, 
preocupaban las "formas" -por lo pronto, las jurídicas y las visuales- en medida mayor 
que en otras épocas.  
Que, en Las Palmas, hay un hito fundamental en ese proceso, invita a pensarlo lo 
que pudo haber de vacilación inicial: el centro de la ciudad originaria debió ser el 
pequeño cuadrilatero, sumamente irregular, donde se levantó –quizá- la casa del 
                                                 
71 Sobre todo esto (papel de las plantaciones y sustitución de los eslavos por los negros), mis libro 
La esclavitud en la América española, Madrid, Ediciones Encuentro, 2005, 415 págs. y La Iglesia y la 
esclavitud de los negros, Pamplona, Eunsa, 2002, 191 págs., en colaboración con Jesús María García 
Añoveros, y la ponencia que dediqué a la “La argumentación religiosa de la esclavitud en América”, en 
Religión, herejías y revueltas sociales en Europa y América, ed. por Juan B. Amores Carredano, Vitoria, 
Universidad del País Vasco, 2008, pág. 195-238. 
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gobernador –nombrado el primero en 1479- y la primera iglesia, consagrada a san 
Antonio Abad, que adquirió el rango de catedral en 1485.  
Recuérdese que, en las cortes de Toledo (1480), se había acordado –por ley- que 
todos los municipios de Castilla tuviesen casas de ayuntamiento. Los Reyes Católicos 
otorgaron fuero a Las Palmas en 1494 y, en él, se estipuló que hubiera casa de concejo 
y que se levantara en la plaza y contara con salas apropiadas para la administración de 
justicia y con reloj –detalle éste importante, en una cultura (la occidental) que 
comenzaba poblarse de artilugios que permitieran el dominio (imposible) del tiempo-; 
en 1526, Carlos V creó la Audiencia de Las Palmas con jurisdicción sobre todo el 
archipiélago, y, como podía desprenderse de aquel fuero, se alojó en la parte alta de la 
casa consistorial. La construcción de esta última había comenzado en 1511 y se 
levantaba exactamente enfrente de la puerta de la catedral, cerrando el rectángulo de la 
plaza por el oeste72. 
Antes –en 1490-, el obispo había emprendido la construcción de una catedral en 
toda regla, al este de la plaza de Antonio Abad, fuera de ella, y, de seguida, llegó a 
levantarse en efecto. Pero, en 1497, se decidió hacerla mayor y, sobre la base de la que 
se había edificado en aquellos años –que quedó embutida en la cabecera de la nueva-, se 
comenzó a levantar la de Santa Ana. 
La primera catedral –a juzgar por el primer plano que conocemos- se orientaba de 
norte a sur –cosa inusual, pero que, en efecto, se hacía de vez en cuando, generalmente 
porque lo aconsejaba el terreno. Al construir la de Santa Ana y dejar el solar de la 
antigua como cabecera de la nueva catedral, quedó ésta orientada hacia el este, por 
donde nace el sol, según costumbre universal a que ya aludimos. La puerta principal se 
abrió al extremo oeste y, en ángulo recto con esa fachada, se edificó la casa del obispo. 
De esa manera, comenzó a diseñarse lo que iba a ser la plaza de Santa Ana.  
En 1501, los reyes habían dispuesto que se condujeran las aguas del barranco de 
la Mina de Tejeda para abastecer la ciudad y, con ese caudal, se abrieron dos pilares, 
uno en la calle de Triana y otro en la plaza de Santa Ana, que ganó, de ese modo, otro 
de los elementos que empezaban a ser característicos de una plaza mayor completa. 
Ya sabemos que esa organización no había llegado a completarse en Santa Fe de 
la Vega de Granada –ni llegaría hasta el siglo XVIII- cuando se reedificara la colegiata. 
En la ciudad de Santa Fe de 1492, se había levantado desde luego una iglesia, que 
recibió, sin tardar demasiado, el rango inmediatamente inferior al de catedral, el de 
colegiata (o sea “colegiada”, gobernada por un cabildo colegial). La catedral tenía que 
ser la de Granada. Y la iglesia de Santa Fe cerró, en efecto, un lado de la plaza, pero lo 
hizo con el muro, sin puerta, de la cabecera, y no con la fachada principal, como se hizo 
en Las Palmas. 
Aquí, como en los Países Bajos y en los nuevos reinos de Indias, debía haber 
razones para llevarlo a cabo de ese modo. Y –ahora sí podemos decirlo- no debían ser 
parecidas a las que se esgrimirían en Tlaxcala. Entre otras cosas, en Las Palmas, el 
                                                 
72 Todo esto y mucho más, en Alfredo Herrera Piqué, Las Palmas de Gran Canaria, patrimonio 
histórico y cultural de una ciudad atlántica, t. I, 3ª ed., Fundación Mapfre Guanarteme y Editorial Rueda, 
2009, 344 págs., especialmente 35-173. 
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gobierno municipal no se reservó a los indígenas, a lo que parece. La referencia a la 
catedral aparece, no obstante, desde el principio, en las capitulaciones que la reina 
Isabel había suscrito en Sevilla en 1478: se hizo constar en ellas su deseo de “que, en la 
dicha isla de la Grande Canaria, según mandamiento de la Sede Apostólica, se edificase 
la Iglesia Catedral, e la dicha isla se poblase de personas católicas sus naturales73”. 
Sus naturales, ¿en qué sentido?, ¿en el jurídico? Parece obvio. Ahora habría que 
preguntarse si hablaba de quienes ya eran naturales o de quienes llegasen a serlo, o de 
todos. En último término, la pregunta remite a la situación –por lo pronto, 
administrativa y jurídica- en que iban a quedar los guanches, y no sólo los grancanarios, 
sino todos los de todo el archipiélago; dado que todos –se desprende- dependían –en lo 
eclesiástico- de la jurisdicción del obispo del Rubicón, a quien mencionábamos antes.  
La pregunta, por tanto, presenta más esquinas de las que uno querría para poder 
abandonar ya el terreno. En las Canarias que ya estaban sometidas a Castilla y plena o 
casi totalmente cristianadas antes de 1478, se habían dado episodios muy graves de 
sumisión de guanches a esclavitud74. Muy graves no sólo para este historiador, sino para 
los propios reyes castellanos del siglo XV, en toda la medida en que, como tales, tenían 
que exigir que se cumplieran las Partidas, que era el corpus legal más importante en 
aquellos días y reino. Y, en las Partidas –inspiradas por lo demás en el derecho romano 
cristiano-, se prohibía expresamente someter a servidumbre a los bautizados75.  
A esa obligación no eran ajenos los titulares del señorío sobre las Canarias ya 
conquistadas. El problema estribaba en que la jurisdicción les correspondía 
precisamente a ellos y, si había guanche cristiano dispuesto a reclamar la libertad, había 
de ser capaz de hacerse oír fuera del archipiélago, en definitiva en Sevilla, que es donde 
podía hallar audiencia, por un lado, y donde residía, por otro, el obispo del Rubicón, 
                                                 
73 Cit. Herrera, Las Palmas de Gran Canaria…, cit supra, 23. 
74 Lo enmarca en el contexto de la época Luis Suárez, Isabel, reina, Maderid, ABC, 2004, 543 
págs. Además, Rafael Viñes Taberna, Los orígienes del cristianismo en Canrias, Las Palmas, Sociedad 
Económica de Amigos del País, 2004, 59 págs. 
75 Sobre el derecho castellano de esclavos que estaba en vigor a finales del siglo XV, puede 
hallarse una primera aproximación en mi libro La esclavitud en la América española, ya mencionado, 
cuyo planteamiento metodológico intenté explicar en “Macro y microhistoria en el estudio de la 
esclavitud de los negros”, Memoria y civilización, núm. 4 (2001), 115-147, y sirvió de propuesta a los 
proyectos de investigaciones cuyos resultados se recogieron en otro libro del que suscribe, Tres grandes 
cuestiones de la historia de Iberoamérica: Derecho y justicia en la historia de Iberoamérica; 
Afroamérica, la tercera raíz; Impacto en América de la expulsión de los jesuitas, Madrid, Fundación 
Mapfre Tavera y Fundación Ignacio Larramendi, 2005, 220 págs. + CD. En esto como en tantos otros 
aspectos, Canarias pudo ser antecedente de lo que se planteó de inmediato en América. Esa relación ya 
queda, al menos, planteada en Antonio Rumeu de Armas, La política indigenista de Isabel la Católica, 
Valldolid, Instituto Isabel la Católica de Historia Eclesiástica, 1969, 485 págs. Pero es obvio que eso 
requeriría mucho más espacio, entre otras cosas porque hay historiadores que han estudiado mucho y bien 
la esclavitud canaria y no cabe abordar ese asunto sin contar con esas aportaciones. A riesgo (y como reo) 
de injusticia, permítaseme remitir solamente a Manuel Lobo Cabrera (y únicamente a sus libros sobre La 
esclavitud en las Canarias orientales en el siglo XVI: Negros, moros y moriscos, Las Palmas, Cabildo 
Insular de Gran Canaria, 1982, 628 págs., y Los libertos en la sociedad canaria del siglo XVI, Madrid, 
Instituto de Estudios Canarios y Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 1983, 126 págs.) y a 
Manuela Marrero Rodríguez (La esclavitud en Tenerife a raíz de la conquista, La Laguna, Instituto de 
Estudios Canarios, 1966, 190 págs.) 
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quien, como tal, podía desde luego (quiero decir que tenía la obligación) de salir en 
defensa de sus fieles, sin más que esgrimir la correspondiente Partida. 
Ahora recuérdese el papel del obispo del Rubicón precisamente, Juan de Frías, en 
la campaña de conquista de Gran Canaria: primero como financiador de la misma –en 
los términos contemplados en las capitulaciones de 1478-; enseguida, como persona que 
tomó parte en la expedición, si es que cumplió el deseo explícito de la reina Isabel –
quien lo dejó ordenado así-, y, en los años siguientes, en su dedicación –la del propio 
obispo Juan de Frías en comandita con el de Málaga- a exigir la manumisión de los 
guanches que habían sido sometidos antes a servidumbre, en las islas del archipiélago 
conquistadas anteriormente y sujetas a régimen señorial, y que pudieron ser hallados en 
la Península76.  
Sabemos, de otra parte, que, en Gran Canaria, la consiguiente articulación 
económica castellana y, concretamente, las plantaciones azucareras que se hicieron aquí 
y que, en otros parajes, se basaban en el trabajo esclavo, se hicieron sobre la base, sin 
embargo, de los trabajadores libres (como sucedió, igualmente, en Madeira77).  
¿Tiene todo esto relación? Alguien habrá de averiguarlo, si es que posible 
hacerlo78. No es el caso de este historiador que, entre cosas, sólo para intentarlo, tendría 
que abandonar ahora mismo la plaza de Santa Ana y no tiene el menor propósito. 
* * * 
Sin duda, hoy la Plaza Mayor queda chica para las necesidades del gobierno de la 
mayoría de las ciudades. No deben de apurarse: la de Madrid fue concebida en el siglo 
XVI como espejo de la monarquía y cabe aceptar a lo sumo que la extensión del 
concepto urbanístico del estado seguía sólo relativamente cercana a ese orden de 
dimensiones cuatrocientos años después, cuando se diseñaron los Nuevos Ministerios, 
durante la segunda república. Ahora caigan en la cuenta -si no habían caído aún- de que 
ese enorme rectángulo de Madrid -el que recibe ese nombre, los Nuevos Ministerios- lo 
recibió precisamente porque se pretendía que albergara todos los Ministerios del 
Gobierno español. Y hoy sólo alberga al de Trabajo y no podría albergar siquiera toda la 
administración autonómica. Empiezo a pensar, sin embargo, que es más prudente que 
                                                 
76 Remito otra vez a Wölfel, Estudios canarios I, cit. supra. Pero añádase la documentación 
reunida por Alfonso Franco Silva, Regesto documental sobre la esclavitud sevillana (1453-1513), Sevilla, 
Universidad, 1979, s.f., y a su propio estudio sobre la Esclavitud en Andalucía, 1450-1550, Granada, 
Universidad, 1992, 219 págs. 
77 Vid. Alberto Vieira, “A ilha da Madeira e o trafico negreiro no século XVI”: Revista de Indias, 
lv, núm. 204 (1995), 333-356, y, sobre todo, Os escravos no archipiélago da Madeira, séculos XV a XVI, 
Funchal, Centro de Esudos de Història do Atlântico, 1990, 544 págs. La primacía del trabajo libre en 
Gran Canarias, entre otros en Antonio M. Macías Hernández, “La colonización europea y el derecho de 
aguas: El ejemplo de Canarias, 1480-1525”: Hispania, lxix, núm. 233 (2009), 715-738, especialmente 
725-726. Un estudio como el que sugiero tendría que contar desde luego con todos los elementos de 
juicio que reúne Macías en el estudio que menciono y, probablemente, bastantes más. La creación de una 
comunidad política nueva –y eso fue Las Palmas- es siempre un fenómeno que pone en juego factores 
muy diversos, que hay que estudiar en cada caso.  
78 El asunto tiene que ver, claro es, con lo que estudia Eduardo Aznar Vallejo en La integración de 
las Islas Canarias en la corona de Castilla (1478-1526): Aspectos administrativos, sociales y 
económicos, Las Palmas, Ediciones del Cabildo Insular de Gran Canaria, 1992, 677 págsCsic.. 
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me detenga aquí y que lo haga con la advertencia –innecesaria- de que es la Plaza 
Mayor de Las Palmas la razón de ser de la conversación de estos días, y no los Nuevos 
Ministerios y mucho menos los novísimos.  
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